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Zinsen i.H.v. 4 % aus einem Betrag i.H.v. 26.900,00 € vom 20.12.2010 bis zum 14.01.2019

zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Ziff. 1 genannten

Fahrzeugs seit 18.12.2018 in Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von den durch die Beauftragung ihrer prozessbe-
vollméchtigten entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i.H.v. 1.029,35 € frei-

zustellen.
4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

9. \Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 52 % und die Beklagte 48 % zu tra-

gen.

6. Das Urteil ist fiir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Hohe 110 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. Fiir die Beklagte ist das Urteil vorlaufig voll-
streckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zu-

vor Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 26.900,00 € festgesetzt.
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Die Klagerin beantragt:

3 Die Beklagte wird verurteilt, Zug um Zug gegen Riickgabe des streitgegenstandlichen

Fahrzeugs Volkswagen Golf Plus mit der Fahrgestellnummer_

und Zug um Zug gegen Zahlung einer von der Beklagten noch darzulegenden Nutzungs-

entschadigung fiir die Nutzung des Fahrzeugs Volkswagen Golf Plus mit der Fahrgestell-

nummer_inen Betrag i.H.v. 26.900,00 € nebst Zinsen

a) hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangig-

keit

b) aus einem Betrag von 26.900,00 € seit dem 20.12.2010 in Héhe von 4 Prozent bis
zur Rechtshangigkeit

Zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte spatestens seit dem 17.12.2018 mit der Rlck-

nahme des im Klageantrag zu 1. bezeichneten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin alle Schaden zu erset-

zen, die aus dem Kauf des Fahrzeugs Volkswagen Golf Plus mit der Fahrgestellnummer

_ufgrund der falschen Abgaswerte sowie einer installierten Mani-

pulationssoftware entstanden sind und entstehen werden.
Hilfsweise:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin alle Schaden zu erset-

zen, die aus dem Kauf des Fahrzeugs Volkswagen Golf Plus mit der Fahrgestellnummer

_aufgrund des unzulassigen Einbaus einer unzulassigen Ab-

schalteinrichtung entstanden sind und entstehen werden.

4. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von den durch die Beauftragung ihrer prozessbe-
vollméchtigten entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i.H.v. 2.077,74 € frei-

zustellen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist im Klageantrag Ziff. 3 sowie in dem Hilfsantrag unzuléssig, im Ubrigen zulassig (1.)
und soweit zuidssig aus dem im Tenor ersichtlichen Umfang begrindet (Il.). im Ubrigen war die

Klage abzuweisen.

Die Klage ist zulassig.

% Die értliche Zustandigkeit des Landgerichts Stuttgart folgt aus § 32 ZPO. Die Klagerin
macht einen deliktischen Schadensersatzanspruch geltend, unter anderen mit der Be-
hauptung, die Beklagte habe sie vorsatzlich sittenwidrig geschadigt (§ 826 BGB). Zum zu-
standigkeitsbegriindenden Begehungsort im Sinne von § 32 ZPO gehdrt auch der Ort, an
dem schadigende Erfolg eingetreten ist, wenn der Schaden zum Tatbestandsmerkmal ge-
hort (MUKoZPO/Patzina, 5. Aufl., § 32 Rn. 20; Zoller/Schultzky , ZPO, 32. Aufl., § 32 Rn.
19). Dies ist bei Schadensersatzanspriichen wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadi-
gung der Fall. Der Schaden ist am Wohnsitz der Klagerin eingetreten, der im Gerichtsbe-

zirk des Landgerichts Stuttgart liegt.

2. Fir den Klageantrag Ziff. 2 beziiglich der Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten
mit der Riicknahme des Fahrzeugs besteht das Feststellungsinteresse angesichts der mit
der Feststellung verbundenen Vereinfachung und Beschleunigung des Zugriffs in der
Zwangsvollstreckung (vgl. §§ 756 Abs. 1, 765 Nr. 1 ZPO).

3. Der Feststellungsantrag in Klageantrag Ziff. 3 ist unzuléssig, der hierfiir hilfsweise gestelite

Klageantrag ist ebenso unzulassig.

a. Auch eine Feststellungsklage muss den Anforderungen des § 253 ZPO genlgen.
Insbesondere muss der Klageantrag im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO be-
stimmt sein, denn der Umfang der Rechtshangigkeit und der Rechtskraft muss
feststehen. Die erforderliche Bestimmtheit verlangt, dass das festzustellende
Rechtsverhéltnis genau bezeichnet wird. Dazu geniigt es, dass der Klager die
rechtsbegriindenden Tatsachen naher angibt. Soweit es sich um Schadensersatz-
anspriche handelt, ist eine bestimmte Bezeichnung des zum Ersatz verpflichten-

den Ereignisses erforderlich (BGH, 10.1.1983 - VIIl ZR 231/81).
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Die Klage ist im Klageantrag Ziff. 1 aus dem im Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Die Kla-
gerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz gemaf § 826 BGB (dazu 1.)
und gemaf § 831 Abs. 1S. 1 BGB (dazu 2.)iH.v. 13.111,25 €.

5. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch wegen vorsatzlicher
sittenwidriger Schadigung aus § 826 BGB (vgl. auch LG Stuttgart,16.11.2017 - 19 O 34/17,
LG Stuttgart, 05.04.2018 - 7 O 28/17). Die Kldgerin hat einen Schaden erlitten (a). Dieser
ist durch ein Verhalten der Beklagten entstanden (b), welches als sittenwidrig zu qualifizie-
ren ist (c). Die Beklagte hat dabei vorsatzlich gehandelt (d). Aufgrund dessen hat die Kia-
gerin einen Anspruch auf Schadensersatz, bei dem sie sich allerdings die im Zusammen-

hang mit dem Schadensereignis stehenden Vorteile anrechnen lassen muss (e).

a) Die Klagerin hat durch den Erwerb des streitgegenstandlichen Fahrzeugs einen
Schaden erlitten (vgl. nur LG Bochum, 29.12.2017 - I-6 O 96/17, LG Kaln,
18.07.2017 — 22 O 59/17, LG Wiirzburg, 23.02.2018 - 71 O 862/16, LG Stuttgart
05.04.2018 -7 O 28/17).

aa) Unabhingig von der Frage, ob durch eine nachtragliche Anderung und ein
Software-Update der eigentliche Sachmangel im Sinne des Gewahrleis-
tungsrechts beseitigt wiirde und nach einer Nachbesserung ein objektiver
Wertverlust der vom Abgasskandal betroffenen Fahrzeuge nicht mehr vor-
liegt - was offenbleiben kann -, liegt der eingetretene Schaden im Verhalinis
der Klagerin zur Beklagten als Nicht-Vertragspartnerin bereits in dem Ab-
schluss des Vertrages, der jedenfalls zu den damaligen Bedingungen von
der Klagerin nach Uberzeugung des Gerichts so in der Form bei Kenntnis al-
ler Umstdnde nicht abgeschlossen worden ware (so im Ergebnis auch LG
Hildesheim, 17.01.2017 - 3 O 139/16; LG Paderborn, 07.04.2017 - 2 O
118/16, LG Kleve, 31.03.2017 - 3 O 252/16; LG Bochum, 13.07.2017 -8 O
366/16).

bb)  Ein Schaden aufgrund einer sittenwidrigen Schadigung ist grundsatzlich im
Rahmen der Differenzhypothese zu ermitteln, das heiflt durch ein Gegen-
liberstellen der jetzigen Vermdgenslage des Geschadigten und derjenige, die

ohne eine Schédigung bestehen wirde. Es kann jedoch ein Schaden auch
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Sachmangel erworben hatte, wenn ihr vor dem Verkauf bekannt gewesen
ware oder sie von der Beklagten allgemein darauf hingewiesen worden ware,
dass allein mit der vorgenommenen Manipulation die diesbezigliche Typen-
genehmigung erlangt werden konnte und tatséchlich im realen Verkehr der
Emissionsausstof aufgrund eines anderen Betriebsmodus deutlich hoher ist
und dieser reale Betriebsmodus dazu fiihren wiirde, dass in diesem “realen”
Modus die Grenzwerte selbst unter Prifbedingungen nicht eingehalten wor-
den waren und das Fahrzeug damit ansonsten weder die Typgenehmigung

noch die griine Plakette erhalten hatte.

dd) Die Klagerin hat also aufgrund des hier abgeschlossenen Kaufvertrages
nicht das bekommen, was ihr aufgrund des Kaufvertrages an sich zugestan-
den hitte, namlich ein technisch einwandfreies, den gesetzlichen Bestim-
mungen vollstindig entsprechendes Fahrzeug. Die Schadigung besteht zu-
dem darin, dass durch die Verwendung der Manipulation am Motor das tat-
séchlich von der Klagerin erworbene und ihr (ibergebene Fahrzeug nach den

kaufrechtlichen Regelungen urspriinglich mangelhaft war.

Da jedoch ein Kéufer stillschweigend davon ausgeht, dass ein erworbenes
Fahrzeug mangelfrei ist und den gesetzlichen Vorschriften und Vorgaben
entspricht, war die diesbeziigliche Vorstellung bei der Kiagerin falsch, da die
Typengenehmigung durch Manipulation erst erlangt wurde und die gesetzlich
vorgegebenen Werte nur durch Einsatz einer Manipulation am Motor erreicht
wurden, so dass im Ergebnis die Klagerin mit dem Erwerb und der Ubergabe
eines solchen Fahrzeuges gegen Zahlung des Kaufpreises einen Schaden

erlitten hat,

Die Kldgerin hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Beklagten erlitten.
Erforderlich ist insoweit ein adaquat kausaler Zusammenhang unter Berlcksichti-
gung des Schutzzwecks der Norm (BGH, 03.03.2008 — Il ZR 310/06 —, Rn. 15, juris;
MiinchKommBGB/Wagner, 7. Aufl, § 826 Rn. 45 ff.). Ein adaquater Zusammen-
hang besteht, wenn eine Tatsache im Allgemeinen und nicht nur unter besonders
eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem regelmabigen Verlauf der
Dinge auRer Betracht zu lassenden Umstdnden zur Herbeiflihrung eines Erfolges

geeignet war. So liegt der Fall hier.
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cc) Diese Tauschung und die vorgenommene Manipulation der Beklage war

auch kausal fiir die Kaufentscheidung der Klagerin (s.o. Il. 1. a) cc).

Das Verhalten der Beklagten war sittenwidrig. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das
nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wirdigung von Inhalt, Be-
weggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefuihl aller billig und ge-
recht Denkenden verstoRt. Dafiir geniigt es im Allgemeinen nicht, dass der Han-
delnde eine Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr
muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus
dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung
oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Dabei kann es auf Kenntnisse, Ab-
sichten und Beweggriinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung seines
Verhaltens als verwerflich rechtfertigen. Sie kann sich auch aus einer bewussten
Téuschung ergeben (BGH, 28.06.2016 — VI ZR 536/15 —, Rn. 16, juris). Bezuglich
des Anstandsgefiihls aller billig und gerecht Denkenden kommt es wesentlich auf
die berechtigten Verhaltenserwartungen im Verkehr an (Staudinger/Oechsler, BGB
[2014], § 826, Rn. 31).

aa) Gemessen daran ist das Verhalten der Beklagten als sittenwidrig zu qualifi-
zieren. Die Beweggriinde der Beklagten zur Vornahme der Manipulationen
am Motor bzw. der Systeme der Abgassteuerung und Reinigung und der ent-
sprechenden Tauschungen dariiber waren entweder die Erzielung eines hé-
heren Gewinns durch die Ersparnis von weiteren Entwicklungskosten, oder
aber die Unfahigkeit der Entwickler der Motoren, zu marktgerechten Preisen
nur zulassige Abgaswerte zu verursachen. Die Beklagte nutzte bei ihrer Tau-
schung aus, dass der Endverbraucher darauf vertraut, dass ein Fahrzeug,
das von einem Hersteller firr den Verkauf freigegeben wurde, die Zulassungs-
prifungen ordnungsgemaf durchlaufen hat und dementsprechend die ge-
setzlich vorgegebenen Werte ohne Manipulation bei den Prifbedingungen er-
fallt.

bb)  Insoweit ist in diesem Rahmen zu berlicksichtigen, dass die Beklagte in gro-
Rem Umfang und mit erheblichem technischem Aufwand zentrale Zulas-
sungsvorschriften ausgehebelt und zugleich ihre Kunden konkludent ge-

tauscht hat. Sie hat dabei nicht nur einfach vorgeschrieben Abgaswerte au-
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die Beklagten sind zu bejahen. Die Beklagte hat die Klagerin vorsatzlich geschadigt.

Sie muss sich das Verhalten ihrer Reprasentanten, deren Wissen als zugestanden

anzusehen ist, zurechnen lassen.

aa)

bb)

Die Klagerin hat schliissig vorgetragen, dass der Vorstand oder jedenfalls
Teile des Vorstands Kenntnis von der manipulierenden Motorsteuerungssoft-

ware, die zu gesetzwidrigen EG-Bescheinigungen geflihrt hat, gehabt haben.

Dieser Vortrag ist auch naheliegend. Der Vorstand hat das Unternehmen den
gesetzlichen Bestimmungen gemal zu organisieren und zu fuhren (sog.
Compliance). In diesem Zusammenhang muss davon ausgegangen werden,
dass Berichtspflichten gegeniiber dem Vorstand im Hinblick auf alle wesent-
lichen Entscheidungen eingerichtet sind und deren Einhaltung durch entspre-
chende KontrollmaRnahmen gewabhrleistet ist. Insoweit ist es mehr als nahe-
liegend, dass dem Vorstand oder Teilen des Vorstandes die manipulierende
Funktion der Motorsteuerung zur Verwendung auf dem NEFZ-Prifstand zur
Erreichung der EG-Typengenehmigung sowie das Inverkehrbringen eines
gesetzeswidrigen Fahrzeuges bekannt gewesen sind. Dies auch deshalb,
weil die Beeinflussung der Motorsteuersoftware einer ganzen Motorenreihe
fur eine Vielzahl von Fahrzeugen hinsichtlich ihres Entwicklungsaufwandes
in technischer und finanzieller Hinsicht eine wesentliche vom Vorstand zu
treffende Entscheidung darstellt und die Verwendung einer solchen Software
samtliche Konzerntéchter europaweit betrifft. Zu all diesen internen Vorgan-
gen kann die Klagerin als Kauferin eines manipulierten Fahrzeugs naturge-
maR nicht substantiiert vortragen, so dass die Beklagte eine sekundare Dar-
legungslast dahingehend ftrifft, zu den internen Vorgédngen im Zusammen-
hang mit der manipulierten Motorsteuerungssoftware vorzutragen. Eine se-
kundare Darlegungslast besteht dann, wenn der beweisbelasteten Partei na-
herer Vortrag nicht moglich oder zumutbar ist, wahrend der Bestreitende alle
wesentlichen Tatsachen kennt und es ihm zumutbar ist, nahere Angaben zu
machen. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die beweisbelaste-
te Partei auflerhalb des von ihr vorzutragenden Geschehensablaufs steht
und keine nahere Kenntnis der malRgebenden Tatsachen besitzt, wahrend
der Gegner zumutbar ndhere Angaben machen kann (vgl. BGH, 07.12.1998 -
Il ZR 266/97).
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i.H.v. 13.111,25 € verlangen.

aa)

bb)

cc)

Die Klagerin ist nach § 249 Abs. 1 BGB so zu stellen, als ob das schadigen-
de Ereignis nicht eingetreten ware. Aufgrund der genannten Umstande steht
zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Klagerin das Fahrzeug nicht
erworben hatte, wenn ihr bekannt gewesen ware, dass die EG-Typgenehmi-
gung unter Einsatz einer Manipulationssoftware erschlichen wurde und daher
die Stilllegung im Falle eines Widerrufs der Zulassung drohte. Hierflr spricht
die allgemeine Lebenserfahrung, dass niemand unndtig derartig erhebliche
Risiken eingeht, wenn ihm auf dem Markt vergleichbare Produkte ohne ent-
sprechende Risiken angeboten werden. Dabei ist unerheblich, dass das
Kraftfahrt-Bundesamt sich spater nicht zu einem Widerruf der Zulassung,
sondern zu dem nachtraglichen Erlass einer Auflage entschlossen hat. Mal-
geblich ist auf den Zeitpunkt abzustellen, bei dem aufgrund der Handlung der
Beklagten bei der Klagerin der Schaden eingetreten ist. Das ist der Zeitpunkt

des Vertragsschlusses.

Das Aufspielen des Software-Updates am streitgegensténdlichen Fahrzeug
fiihrt auch nicht dazu, dass ein Schaden nicht (mehr) vorliegt. Da der Scha-
den - wie gezeigt - im Abschluss des ungewollten Kaufvertrags liegt, kann
das nachtragliche Aufspielen des Software-Updates diesen Schaden auch
nicht mehr beseitigen. Die Klagerin kann die Rickgangigmachung des ihr
entstandenen Schadens in der Form des Abschlusses eines unvorteilhaften
Vertrages verlangen und muss sich nicht vom Schadiger das Festhalten an
dem Vertrag aufdrangen lassen. Dies gilt umso mehr, als nicht feststeht,
dass das Software-Update ohne nachteilige Folgen, die moglicherweise erst
nach einem langeren Dauerbetrieb auftreten, aufgespielt werden kann. Dies
liele sich - wenn vorab (iberhaupt méglich - erst nach Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens feststellen, dessen kostspielige Einholung der delik-

tisch geschadigten Klagerin nicht zuzumuten ist.

Die Klagerin kann daher den von ihr zum Erwerb des Fahrzeugs gezahlten
Kaufpreis i.H.v. 26.900,00 € von der Beklagten verlangen. Im Wege des Vor-
teilsausgleichs hat sie allerdings das erworbene Fahrzeug und die gezoge-

nen Nutzungen herauszugeben (vgl. nur LG Stuttgart, 05.04.2018 - 7 (0]
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oder hochstwahrscheinlich sogar mehrere Mitarbeiter (Entwicklungsingenieure) bei
der Beklagten gegeben haben, die von der Verwendung der Software Kenntnis hat-
ten. Diese Mitarbeiter sind Verrichtungsgehilfen der Beklagten i.S.v. § 831 Abs. 1 S.
1 BGB.

Sie haben der Klagerin gem. § 826 BGB vorsétzlich und sittenwidrig geschadigt
(vgl. oben Il. 1.), denn ihnen war klar, dass der von ihnen entwickelte Motor mit der
unzuldssigen Manipulation in der Motorsteuerungssoftware nicht den gesetzlichen
Vorschriften entsprach. Hierfiir bedurfte es keiner komplizierten rechtlichen Prifun-
gen; auch einem rechtlichen nicht weiter Vorgebildeten leuchtet unmittelbar ein,
dass eine besondere ,Optimierung” des StickoxidausstoRes im Betrieb auf dem
Priifstand fiir den NEFZ jeglichen Rickschluss der Prifstandwerte auf den norma-
len Fahrbetrieb ausschliet und so der gesetzlichen Regelung der EG-VO 715/2007
zuwiderlauft. Dies gilt umso mehr, wenn tatsachlich - wie der Presse zu entneh-
men und im Verfahren mit dem Aktenzeichen 19 O 34/17 vor dem Landgericht
Stuttgart mit derselben Beklagten unstreitig war - die Beklagte durch ein Schreiben
der Firma Bosch, die an der Entwicklung der Software beteiligt war, im Jahr 2007

vor dem gesetzwidrigen Einsatz der Abgastechnik gewarnt worden sein sollte.

Den Entwicklungsingenieuren war auch klar, dass der Motor samt der unzulassigen
Software mit Beginn der Serienfertigung in Fahrzeugen mit EG-Typengenehmigung
Verwendung finden wiirde, damit nahmen sie auch eine Schadigung der jeweiligen
Fahrzeugerwerber billigend in Kauf, da ihnen klar war, dass bei Aufdeckung der Ma-
nipulation mit behérdlichen Mainahmen (s.0.) zu rechnen war. Dies genlgt fur den
erforderlichen Schadigungsvorsatz (vgl. nur Palandt/Sprau, BGB, 77. Auflage 2018,
§ 826, Rn. 11). Das Handeln der Entwicklungsingenieure als bewusstes Tau-
schungsverhalten (besonderer Priifstandmodus, s.0.) gentigt schon an sich fir das
Vorliegen der Sittenwidrigkeit (vgl. Palandt/Sprau, BGB, 77. Auflage 2018, § 826,
Rn. 20; Reinking-Eggert, Der Autokauf, 13. Aufl. 2017, Rn. 1898d). Vorliegend treten
jedoch, wie oben bereits ausgefiihrt noch weitere Umstande hinzu, die bei einer Ge-

samtwiirdigung in jedem Fall zur Sittenwidrigkeit fihren.

Den nach § 831 Abs. 1 S. 2 BGB zulassigen Entlastungsbeweis hat die Beklagte
nicht gefuhrt.
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holt werden kann. Der Geschadigte verliert die Sachnutzung gleichermalten, wenn
ihm eine Sache ohne seinen Willen entwendet wird und wenn er durch eine uner-
laubte Handlung dazu gebracht wird, sie wegzugeben oder darlber zu verfligen
(BGH, 26.11.2007 - Il ZR 167/06).

b. Der Klagerin ist eine Sache entzogen worden. Sache im Sinne von § 849 BGB ist
auch Geld. § 849 BGB ist nicht durch § 90 BGB, wonach nur kérperliche Gegen-
stinde Sachen im Sinne des Gesetzes sind, auf die Entziehung von Bargeld be-
schrankt. Der Zweck des § 849 BGB, den spater nicht nachholbaren Verlust der
Nutzbarkeit einer Sache auszugleichen, erfasst jegliche Form von Geld. Von den
Nutzungen eines hingegebenen Geldbetrags ist der Geschadigte nicht nur ausge-
schlossen, wenn er mit Bargeld bezahlt hat, sondern auch, wenn er eine Zahlung
auf andere Art und Weise geleistet hat. Auch wirtschaftlich besteht kein Unterschied
zwischen der Ubergabe von Bargeld, der Ubergabe eines Schecks, der Einzahlung
von Bargeld und einer Uberweisung auf ein Konto (BGH, 26.11.2007 - Il ZR 167/06;
vgl. auch BGH, 12.06.2018 - KZR 55/16).

C. Wer demnach durch eine unerlaubte Handlung dazu bestimmt wird, Geld zu (ber-
weisen oder zu (ibergeben, kann vom Schéadiger eine Verzinsung nach § 849 BGB
beanspruchen (vgl. zu § 849 BGB betreffend den ,VW-Abgasskandal® auch LG
Essen, 04.09.2017 - 16 O 245/16).

d. Dies ist der Fall. Die Beklagte hat die Klagerin durch eine unerlaubte Handlung nach
§ 826 BGB zur Bezahlung des Kaufpreises bestimmt, weshalb der Klager eine Ver-

zinsung des Kaufpreises nach § 849 BGB verlangen kann.

Der Klagerin steht ferner gemanR §§ 288, 291 BGB ein Anspruch auf Zinsen i.H.v. 5 Pro-
zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus dem zugesprochenen Betrag i.H.v.

13.111,25 € seit Rechtshangigkeit zu.

lil.

Der Feststellungsantrag in Klageantrag Ziff. 2 ist begrindet.

Die Beklagte befindet sich mit der Riicknahme des streitgegensténdlichen Fahrzeugs gemal
§ 293 BGB im Annahmeverzug. Da Leistungsort - vergleichbar wie im Rahmen kaufrechtlicher

Gewsahrleistungsanspriiche - im Falle der Rlckabwicklung aus Delikt der Ort ist, an dem sich die
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Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schellenberg

Richter
Verkiindet am 19.03.2019
Mller, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Beglaubigt ——

WURTTEMBERG

}OROAUR

Stuttgart, 20.03.2019

Mdaller
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig
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