Anlage R5

- Abschrift -

Arbeitsgericht Braunschweig
Im Namen des Volkes

Schlussurteil

Verkiindet am: 10.02.2020

8 Ca 334/18

Xxxxx, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit

Xxxxx Xxxxx, A-StraRe, A-Stadt

- Klager -
Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwaélte xx, B-StralRe, B-Stadt
gegen
Xxxxx AG, vertr. d. d. Vorstandsvorsitzenden Xxxx Xxxx, C-StraRe, A-Stadt
— Beklagte —

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte Xxxx, Xxxx, Xxxx, D-StraRe, D-Stadt

hat die 8. Kammer des Arbeitsgerichts Braunschweig auf die mindliche Verhandlung vom
10. Februar 2020 durch den Richter am Arbeitsgericht Hundt als Vorsitzenden sowie die ehren-
amtliche Richterin Frau Wittich und den ehrenamtlichen Richter Herrn Thies als Beisitzer fir
Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis
nicht durch die auRerordentliche, fristiose Kiindigung der Beklagten vom 17. August
2018 aufgeldst worden ist.

2. Eswird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhiltnis des
auch nicht durch die hilfsweise ordentliche Kiindigung der Beklagten vom 17. August
2018 aufgeldst worden ist.
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Es wird festgestellt, dass das Arbeitsethos auch nicht durch andere Beendigungstat-
bestande endet, sondern zu unveranderten Bedingungen Uber den 30. September
2019 hinaus fortbesteht.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 6.885,65 € brutto zuziglich Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 1. September 2018 zu zah-
len.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 € brutto zuztglich Zinsen in Héhe
von funf Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit dem 1. Oktober 2018 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 € brutto zuzuglich Zinsen in Héhe
von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 1. November 2018 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 € brutto abzuglich der von der
Bundesagentur fur Arbeit gezahlten 1.850,52 € netto zuzuglich Zinsen in Héhe von funf
Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. Dezember 2018 zu zah-
len.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 € brutto abzuglich der von der
Bundesagentur fur Arbeit gezahlten 2.643,60 € netto zuzuglich Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. Januar 2019 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 € brutto abzuglich der von der
Bundesagentur fur Arbeit gezahlten 2.643,60 € netto zuzuglich Zinsen in Héhe von funf
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. Februar 2019 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 € brutto abziglich der von der
Bundesagentur fur Arbeit gezahlten 2.643,60 € netto zuzlglich Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. Marz 2019 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 € brutto abzuglich der von der
Bundesagentur fur Arbeit gezahlten 2.643,60 € netto zuziglich Zinsen in Héhe von funf
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. April 2019 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 € brutto abzuglich der von der
Bundesagentur fiir Arbeit gezahlten 2.643,60 € netto zuziglich Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. Mai 2019 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 € brutto abzuglich der von der
Bundesagentur fur Arbeit gezahlten 2.643,60 € netto zuztglich Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. Juni 2019 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 € brutto abzuglich der von der
Bundesagentur fur Arbeit gezahlten 2.643,60 € netto zuziiglich Zinsen in Hhe von funf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. Juli 2019 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 € brutto abzuglich der von der
Bundesagentur fir Arbeit gezahlten 2.643,60 € netto zuztiglich Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. August 2019 zu zahlen.
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16. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 € brutto abziglich der von der
Bundesagentur fur Arbeit gezahlten 2.643,60 € netto zuziiglich Zinsen in Hhe von finf
Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. September 2019 zu zah-
len.

17. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 € brutto abziiglich der von der
Bundesagentur fur Arbeit gezahlten 2.643,60 € netto zuziiglich Zinsen in H6he von finf
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. Oktober 2019 zu zahlen.

18. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

19. Der Auflésungsantrag der Beklagten wird zuriickgewiesen.

20. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

21. Der Wert des Streitgegenstandes wird festgesetzt auf 215.997,13 €.

22. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Frage der Wirksamkeit einer auRerordentlich fristiosen, hilfsweise
ordentlich fristgeméaRen arbeitgeberseitigen Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses. Dariiber hin-
aus macht der Klager Verzugslohnanspriiche geltend. Die Beklagte begehrt fiir den Fall, dass
die Kiandigungen rechtsunwirksam sein sollten, die gerichtliche Auflésung des Arbeitsverhélt-

nisses gegen Zahlung einer Abfindung.

Der Klager ist am 6. Juli 1966 geboren. Er ist verheiratet und drei Kindern gegeniiber unter-
haltspflichtig. Der Kléger wurde bei der Beklagten unter Anerkennung seiner vorherigen Tétig-
keiten bei der IAV Automotive Engineering GmbH und der AUDI AG auf der Grundlage des
schriftlichen Anstellungsvertrages vom 02.07.2010 zuletzt als Hauptabteilungsleiter der Haupt-
abteilung EAD und somit als Leiter der Dieselmotorenentwicklung im auRertariflichen Bereich
beschéftigt zu einem Bruttomonatsgehalt in Héhe von zuletzt 16.957,00 € zuzlglich Boni in
Hoéhe von zuletzt 212.200,00 € brutto jahrlich.

Der Klager ibernahm die Leitung der Abteilung EAD im September 2010.
Die Beklagte beschéftigt in der Regel mehr als zehn Arbeitnehmer.

Es besteht ein Betriebsrat. Der Betriebsrat Ubertrug seine Mitbestimmungsrechte im Rahmen
beabsichtigter arbeitgeberseitiger Kiindigungen von Fuhrungskraften und Mitarbeitern im au-
Rertariflichen Bereich zur selbststéndigen Erledigung dem Personalausschuss Flhrungskrafte

und AT im Management.
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Nach der erfolgten Aufdeckung des Dieselskandals im September 2015 stellte die Beklagte den
Klager mit Schreiben vom 02. November 2015 mit sofortiger Wirkung widerruflich von der Pflicht

zur Arbeitsleistung frei.

Die Rechtsanwaélte der Beklagten erhielten Akteneinsicht in die Akten des staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungsverfahrens zum Aktenzeichen 411 Js 49032/15 am 19. Juli 2018. Mit Schrei-
ben vom 6. August 2018 konfrontierte die Beklagte den Klager mit der Bitte um Stellungnahme
bis zum 13. August 2018 zu folgenden Vorwirfen:

- Anweisung zum Einbau der Umschaltlogik im EA 288 trotz Kenntnis eines mdglichen
VerstoRRes gegen US-amerikanisches Recht.

- Keine Unterbindung oder Priifung des Einsatzes der Umschaltlogik.
- Keine Verhinderung der Weiterentwicklung der Umschaltlogik.
- Verschleierung der Umschaltlogik gegentiber US-Behérden.

- Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit dem Typengenehmigungsverfahren fir den
VW T6 ab dem Jahr 2015 / Verwendung eines nicht korrekten Ki-Faktors.

Herr G., Mitarbeiter der Beklagten, bestétigte als einziger Zeuge gegeniiber der Beklagten,
dass der Klager im Rahmen eines Meetings der EAT-Projektrunde Mitte Marz 2011 entschieden
habe, dass die Umschaltlogik auch in die Motorsteuerungssoftware fir den EA288-Motor fiir
den US-Markt als Back-up implementiert wird.

Herr G. berief sich im weiteren Verlauf auf sein Zeugnisverweigerungsrecht gegeniiber der Be-
klagten. Gegebenenfalls bekundete er die obigen AuRerungen auch gegeniiber weiteren Mitar-

beitern der Beklagten.

In dem Anhérungsschreiben heilt es unter anderem wie folgt:

.---Sle hatten bereits kurz nach Antritt Ihrer Funktion als Leiter der Hauptabteilung ,Ent-
wicklung Aggregate Diesel” (EAD) Kenntnis von der Umschaltlogik und ihrer Funktions-
weise erlangt.

In der EAD-Projektrunde im Mérz 2011 wurde die Entwicklung der ndchsten Motorengene-
ration EA288 besprochen. Zu diesem Zeitpunkt war die in der Vorgdngergeneration EA189
implementierte Umschaltlogik noch nicht in der Software der Motorsteuerungsgeriéte fiir
den EA288-Prototyp enthalten. Sie ordneten jedoch an, die Umschaltlogik fiir den Fall, dass
der Motor die Emissionsgrenzwerte nicht einhalten konnte, als ,back-up“ in die Software
der Motorsteuerung fiir den EA288 zu implementieren. Mehrere Zeugen haben dies be-
stétigt und zudem ausgesagt, dass die Abteilungen ,Antriebselektronik® (EAE) und ,Ent-
wicklung Aggregate Diesel“ (EAD) sich im Rahmen der Entwicklung des EA288 eigentlich
einig gewesen seien, die Umschaltlogik nicht zu verwenden und diese erst aufgrund lhrer
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Anweisung im Rahmen der EAD-Projektrunde in die Motorsteuerung aufgenommen wor-
den sei. Die Umschaltlogik wurde in den EA288-Motoren fiir den US-Markt spéter auch
aktiviert. ..."

Die Klager gab hierzu gegenuiber der Beklagten keine schriftliche Stellungnahme ab.

Die Beklagte entschloss sich nunmehr, das Arbeitsverhéltnis mit dem Klager auRerordentlich
fristlos, hilfsweise ordentlich fristgemaR zu kiindigen in Form der Tat- und hilfsweise der Ver-

dachtskindigung.

Hierzu horte sie mit Schreiben vom 15. August 2018 den Personalausschuss Fiihrungskrafte
und AT im Management an. In dem Anhérungsschreiben heilt es unter anderem wie folgt:

LHerr ... (Klager) hat im Rahmen der EAD-Projektrunde im Mérz 2011 angeordnet, die Um-
schaltlogik im Rahmen der Entwicklung der neuen Motoren der Generation EA288 fiir den US-
Markt in der Software als ,back-up*“ zu implementieren.

In der EAD-Projektrunde im Mérz 2011 wurde die Entwicklung der Motorengeneration des
EA288 besprochen. Zu diesem Zeitpunkt war die in der Vorgangergeneration EA189 implemen-
tierte Umschaltlogik noch nicht in der Software der Motorsteuerungsgeréte fiir den EA288-Pro-
totyp enthalten. Herr ... (Kldger) ordnete jedoch an, die Umschaltlogik fir den Fall, dass der
Motor die Emissionsgrenzwerte nicht einhalten konnte, als ,back-up*in die Software der Motor-
steuerung fiir den EA288 zu implementieren. Mehrere Zeugen haben dies bestétigt und zu-
dem ausgesagt, dass die Abteilungen ,Antriebselektronik” (EAE) und ,Entwicklung Aggregate
Diesel” (EAD) sich im Rahmen der Entwicklung des EA288 eigentlich einig gewesen seien, die

Umschaltlogik nicht zu verwenden und diese erst aufgrund Anweisung von Herm ... (Klager) im
Rahmen der EAD-Projektrunde in die Motorsteuerung aufgenommen worden sei. Die Umschalft-
logik wurde in den EA288-Motoren fiir den US-Markt spéter auch aktiviert. ...“

Der Personalausschuss stimmte der beabsichtigten Kiindigung am 17. August 2018 zu.

Hierauf hin erklarte die Beklagte gegeniiber dem Klager mit Schreiben vom 17. August 2018
die auRerordentliche fristlose Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses, hilfsweise die ordentlich frist-
geméaRe Kundigung des Arbeitsverhaltnisses zum 30. September 2019. Das Kiindigungsschrei-

ben ging dem Klager zu.

Die Beklagte zahlte ein anteiliges Arbeitsentgelt fur den Monat August 2018 in Hohe von
10.071,35 € brutto aus.

In dem Protokoll der Kammerverhandlung vom 16. Dezember 2019 heif’t es wie folgt:

.Der Vorsitzende fragt die Parteien, ob eine gtitliche Streitbeilegung méglich ist.
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Der Klagervertreter fihrt aus, dass es auBergerichtliche Vergleichsbemiihungen gegeben
hat, die aber gescheitert sind.

Der Klagervertreter fiihrt aus, dass lber die Inhalte der Vergleichsgespréche Stillschwei-
gen vereinbart wurde.”

Der Klager macht nunmehr die Unwirksamkeit der erfolgten Kiindigung geltend und begehrt die
Zahlung von Verzugslohn fiir den Zeitraum vom 18. August 2018 bis zum 31. August 2018 in
Hohe von 6.885,65 EUR brutto (= 16.957,00 € brutto abzgl. gezahlter 10.071,35 € brutto) sowie
fur die Monate September 2018 bis einschlieBlich September 2019. Hierbei erhielt der Kiager
im November 2018 Arbeitslosengeld in Hohe von 1.850,52 € und ab Dezember 2018 bis ein-
schlieRlich September 2019 Arbeitslosengeld in Héhe von monatlich 2.643,60 €.

Die Beklagte macht hilfsweise wegen des VerstoRes gegen die Vereinbarung, Stillschweigen
Uber die Vergleichsgesprache zu wahren, die Auflésung des Arbeitsverhiltnisses gegen Zah-

lung einer Abfindung geltend.

Der Klager ist der Auffassung, die Kindigung sei rechtsunwirksam. Daher habe er entspre-
chend auch Anspruch auf Zahlung von Verzugslohn. Hierzu ist er der Auffassung, dass der
Betriebsrat in Gestalt des Personalausschusses vor der erfolgten Kiindigung nicht ordnungs-
gemaR angehért worden sei. Im Ubrigen bestreitet er das Vorliegen von Kiindigungsgriinden.
Hierzu bestreitet er insbesondere, im Rahmen eines Treffens einer EAD-Projektrunde im Marz
2011 die Entscheidung zur Implementierung der Manipulationssoftware als Back-up im EA288-
Motor fur den US-Markt getroffen zu haben. Der Klager ist der Auffassung, dass der Auflésungs-
antrag der Beklagten unbegriindet sei.

Mit Schriftsatz vom 28.12.2018 erhob die Beklagte Widerklage mit dem Antrag,

festzustellen, dass der Kldger der Beklagten den Schaden zu ersetzen hat, der der Beklag-
ten dadurch entstanden ist und kinftig noch entstehen wird, dass der Kl&ger den Einbau
der Umschaltlogik nebst Fahrprofilerkennung in der Motorsteuerung von fiir den US-Markt
bestimmten Fahrzeugen mit dem EA-288-Dieselmotor (Gen3) angeordnet hat und die Nut-
zung der Umschaltlogik in fir den US-Markt bestimmten Fahrzeugen mit dem EA 189-Die-
selmotor sowie deren Weiterentwicklung durch die Lenkwinkelerkennung nicht unterbun-
den und auch nicht gemeldet hat.

Im Termin zur Kammerverhandlung vom 16.12.2019 wurde seitens der Beklagten widerklagend
kein Antrag gestellt.

Der Klager hat beantragt,

die Widerklage abzuweisen durch den Erlass eines entsprechenden
Teil-Versaumnisurteils.
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Antragsgemal hat das Arbeitsgericht Braunschweig am 16. Dezember 2019 ein widerklage-
abweisendes Teilversaumnisurteil verkiindet

Gegen das am 16.12.2019 verkiindete Teil-Versdumnisurteil, dem Beklagtenvertreter am glei-

chen Tage durch Aushandigung zugestellt, hat die Beklagte mit einem am 23. Dezember 2019

bei Gericht eingegangenen Schriftsatz Einspruch eingelegt. Zwischenzeitlich hat die Beklagte

die Widerklage zurtickgenommen.

Der Klager beantragt nunmehr:

ks

Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis nicht
durch die aulerordentliche, fristlose Kiindigung der Beklagten vom 17.08.2018 aufge-
I16st worden ist.

Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis auch
nicht durch die hilfsweise ordentliche Kundigung der Beklagten vom 17.08.2018 aufge-
|6st worden ist.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere Beendigungs-
tatbestédnde endet, sondern zu unverénderten Bedingungen ber den 30.09.2019 fort-
besteht.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zur rechtskraftigen Beendigung des vorlie-
genden Rechtsstreits zu den bisherigen Bedingungen als Hauptabteilungsleiter/Leiter
Dieselmotorenentwicklung weiter zu beschéaftigen.

Hilfsweise,

den Klager innerhalb der organisatorischen Einheit Aggregateentwicklung in der Funk-
tion eines Hauptabteilungsleiters tatsachlich zu beschéftigen bis zum rechtskraftigen
Abschluss dieses Kiindigungsschutzverfahrens.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 6.885,65 EUR brutto zuziglich Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01. September 2018 zu
zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 EUR brutto zuzlglich Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 01. Oktober 2018 zu
zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 EUR brutto zuzliglich Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01. November 2018 zu
zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 EUR brutto abziiglich der von der
Bundesagentur fur Arbeit gezahlten 1.850,52 EUR zuziglich Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01. Dezember 2018 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 EUR brutto abziglich der von der
Bundesagentur flr Arbeit gezahlten 2.643,60 EUR zuziglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01. Januar 2019 zu zahlen.

il
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10. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 EUR brutto abziglich der von der
Bundesagentur fiir Arbeit gezahlten 2.643,60 EUR zuziglich Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 01. Februar 2019 zu zahlen.

11. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 EUR brutto abzlglich der von der
Bundesagentur fiir Arbeit gezahlten 2.643,60 EUR zuziglich Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 01. M&arz 2019 zu zahlen.

12. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 EUR brutto abziglich der von der
Bundesagentur fiir Arbeit gezahiten 2.643,60 EUR zuziglich Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01. April 2019 zu zahlen.

13. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 EUR brutto abziiglich der von der
Bundesagentur fiir Arbeit gezahlten 2.643,60 EUR zuziglich Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 01. Mai 2019 zu zahlen.

14. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 EUR brutto abziiglich der von der
Bundesagentur fir Arbeit gezahlten 2.643,60 EUR zuzuglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 01. Juni 2019 zu zahlen.

15. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 EUR brutto abziiglich der von der
Bundesagentur fir Arbeit gezahlten 2.643,60 EUR zuziiglich Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 01. Juli 2019 zu zahlen.

16. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 EUR brutto abzuglich der von der
Bundesagentur fir Arbeit gezahlten 2.643,60 EUR zuziiglich Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 01. August 2019 zu zahlen.

17. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 EUR brutto abzlglich der von der
Bundesagentur fur Arbeit gezahlten 2.643,60 EUR zuziiglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 01. September 2019 zu zahlen.

18. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.957,00 EUR brutto abziglich der von der
Bundesagentur fur Arbeit gezahlten 2.643,60 EUR zuziglich Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten uiber dem Basiszinssatz seit dem 01. Oktober 2019 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Des Weiteren beantragt die Beklagte hilfsweise,

das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis mit Wirkung zum 30.09.2019 ge-
gen Zahlung einer Abfindung aufzulésen, die in das Ermessen des Gerichts gestellt wird.

Der Klager beantragt,

den Auflésungsantrag zurickzuweisen.
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Die Beklagte ist der Auffassung, die Kundigung sei rechtswirksam. Der Personalausschuss sei
hierzu ordnungsgemaR angehért worden. Es liegt ein wichtiger Grund zur auRerordentlichen
Kindigung vor in Gestalt folgender Vorwiirfe:

- Anweisung zum Einbau der Umschaltlogik im EA 288 trotz Kenntnis eines méglichen
VerstoRes gegen US-amerikanisches Recht.

- Keine Unterbindung oder Priifung des Einsatzes der Umschaltlogik.
- Keine Verhinderung der Weiterentwicklung der Umschaltlogik.
- Verschleierung der Umschaltiogik gegeniiber US-Behérden.

- Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit dem Typengenehmigungsverfahren fiir den
VW T6 ab dem Jahr 2015 / Verwendung eines nicht korrekten Ki-Faktors.

Sie behauptet insbesondere, der Klager habe im Rahmen eines Treffens einer EAD-Projekt-
runde im Marz 2011 die Entscheidung zur Implementierung der Manipulationssoftware als
Back-up im EA288-Motor fiur den US-Markt getroffen.

Der hilfsweise gestelite Auflésungsantrag sei begriindet. Die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnis-
ses sei der Beklagten aufgrund der Verletzung der vereinbarten Geheimhaltung der Vergleichs-
gesprache nicht zumutbar.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klageantrage zu 1.) bis 3.) sowie zu 5.) bis 18.) sind begriindet: im Ubrigen ist die Klage
unbegriindet. Der Auflésungsantrag der Beklagten ist unbegriindet.

Das Arbeitsverhaltnis der Parteien ist weder durch die auRerordentliche, fristiose Kundigung
der Beklagten vom 17. August 2018 noch durch die hilfsweise ordentliche Kiindigung der Be-
klagten vom 17. August 2018 oder durch andere Beendigungstatbesténde aufgelést worden,
sondern besteht zu unverénderten Bedingungen tiber den 30. September 2019 fort.

Zwar hat die Beklagte gegeniiber dem Kl&ger mit Schreiben vom 17. August 2018 die auReror-
dentliche fristiose Kundigung des Arbeitsverhaltnisses hilfsweise die ordentlich fristgemaRe
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses erklart. Das Kindigungsschreiben ist dem Klager auch zu-

gegangen.
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Die Kuindigung ist jedoch sowohl in Gestalt der auRerordentlich fristlosen als auch in Gestalt
der hilfsweise ordentlich fristgemaRen Kiindigung rechtsunwirksam geman § 102 Abs. 1 Satz 3
BetrVG.

Danach ist eine ohne Anhérung des Betriebsrats ausgesprochene Kindigung unwirksam.

Nach § 102 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist der Betriebsrat vor jeder Kiindigung zu héren. Gemaf
Satz 2 der Bestimmung hat ihm der Arbeitgeber die Griinde fiir die Kiindigung mitzuteilen. Nach
Satz 3 ist eine ohne Anhérung des Betriebsrats ausgesprochene Kindigung unwirksam.

Der notwendige Inhalt der Unterrichtung nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG richtet sich nach Sinn
und Zweck der Anhérung. Dieser besteht darin, den Betriebsrat in die Lage zu versetzen, sach-
gerecht, dh. ggf. zugunsten des Arbeitnehmers auf den Arbeitgeber einzuwirken. Der Betriebs-
rat soll die Stichhaltigkeit und Gewichtigkeit der Kiindigungsgriinde Uberprifen und sich Uber
sie eine eigene Meinung bilden kénnen (vgl. BAG 23. Oktober 2014 - 2 AZR 736/13 - Rn. 15;
6. Oktober 2005 - 2 AZR 280/04 - zu B Il 2 a der Griinde). Die Anhorung soll dem Betriebsrat
nicht die selbststandige - objektive - Uberpriifung der rechtlichen Wirksamkeit der beabsichtig-
ten Kiindigung, sondern ggf. eine Einflussnahme auf die Willensbildung des Arbeitgebers er-
méglichen (BAG 6. Oktober 2005 - 2 AZR 280/04 - aaO; 31. Januar 1996 - 2 AZR 181/95 -
zu Il 2 der Griinde).

Der Inhalt der Unterrichtung nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG ist deshalb grundsatzlich subjek-
tiv determiniert (BAG 23. Oktober 2014 - 2 AZR 736/13 - Rn. 14; 21. November 2013 - 2 AZR
797/11 - Rn. 24, BAGE 146, 303). Der Arbeitgeber muss dem Betriebsrat die Umsténde mittei-
len, die seinen Kiindigungsentschluss tatsachlich bestimmt haben (BAG 23. Oktober 2014
- 2 AZR 736/13 - aa0; 21. November 2013 - 2 AZR 797/11 - aa0).

Dem kommt der Arbeitgeber dann nicht nach, wenn er dem Betriebsrat einen schon aus seiner
eigenen Sicht unrichtigen oder unvollstandigen Sachverhalt unterbreitet (BAG 23. Oktober 2014
-2 AZR 736/13 - Rn. 14; 21. November 2013 - 2 AZR 797/11 - Rn. 24, BAGE 146, 303). Schil-
dert er dem Betriebsrat bewusst einen unrichtigen oder unvollstéandigen - und damit irrefihren-
den - Kiindigungssachverhalt, der sich bei der Wurdigung durch den Betriebsrat zum Nachteil
des Arbeitnehmers auswirken kann, ist die Anhérung unzureichend und die Kundigung unwirk-
sam (BAG 31. Juli 2014 - 2 AZR 407/13 - Rn. 46;

Eine zwar vermeidbare, aber unbewusst erfolgte, ,bloR“ objektive Fehlinformation fihrt dage-
gen fiir sich genommen nicht zur Unwirksamkeit der Kiindigung (vgl. BAG 21. November 2013
-2 AZR 797/11 - Rn. 26, BAGE 146, 303; 12. September 2013 - 6 AZR 121/12 - Rn. 21). Dabei
kommt es nicht darauf an, ob der Arbeitgeber bei gréRerer Sorgfalt die richtige Sachlage hatte
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kennen konnen. MaRgeblich ist, ob er subjektiv gutglaubig und ob trotz objektiv falscher Unter-
richtung dem Sinn und Zweck der Betriebsratsanhorung Geniige getan ist. Dies ist bei einer
unbewussten Falschinformation dann der Fall, wenn sich der Inhalt der Unterrichtung mit dem
tatsé&chlichen Kenntnisstand des Arbeitgebers deckt und der Betriebsrat damit auf derselben
Tatsachenbasis wie dieser auf dessen Kundigungsabsicht einwirken kann (auf das Erfordernis
desselben Kenntnisstands abstellend auch GK-Betr\VG/Raab 10. Aufl. § 102 Rn. 67 mwN und
Rn. 94).

An einer ordnungsgemaRen Unterrichtung iiber die Kindigungsgriinde iSd. § 102 Abs. 1 Satz 2
BetrVG fehlt es wiederum dann, wenn der Arbeitgeber dem Betriebsrat fiir dessen Beurteilung
bedeutsame, Zuungunsten des Arbeitnehmers sprechende, objektiv unzutreffende Tatsachen
mitteilt, von denen er selbst durchaus fir mdglich hélt, dass sie nicht der Wahrheit entsprechen.
Es handelt sich in diesem Fall nicht um eine unbewusste Fehlinformation. Der Arbeitgeber ist
nicht gutglaubig. Er stellt vielmehr seinen Kenntnisstand bewusst als umfassender dar, als er
es in Wirklichkeit ist. Er nimmt damit in Kauf, den Betriebsrat in unzutreffender Weise zu unter-

richten.

Die subjektive Uberzeugung des Arbeitgebers von der Relevanz oder Irrelevanz bestimmter
Umsténde ist fur den Umfang der Unterrichtung nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG nicht maR-
geblich, wenn dadurch der Zweck der Betriebsratsanhérung verfehlt wiirde. Der Arbeitgeber
darf ihm bekannte Umsténde, die sich bei objektiver Betrachtung zugunsten des Arbeitnehmers
auswirken kénnen, dem Betriebsrat nicht deshalb vorenthalten, weil sie firr seinen eigenen Kin-
digungsentschluss nicht von Bedeutung waren (BAG 23. Oktober 2014 -2 AZR 736/13 -
Rn. 15; 6. Oktober 2005 - 2 AZR 280/04 - zu B |l 2 a der Griunde). In diesem Sinne ist die Be-
triebsratsanhérung - ausgehend vom subjektiven Kenntnisstand des Arbeitgebers - auch objek-
tiv, dh. durch Sinn und Zweck der Anhorung determiniert (ebenso GK-BetrVG/Raab 10. Aufl.
§ 102 Rn. 68 und 94).

Im vorliegenden Fall besteht in dem Betrieb der Beklagten in A-Stadt ein Betriebsrat. Dieser
Betriebsrat hat seine Mitbestimmungsrechte im Rahmen beabsichtigter arbeitgeberseitiger
Kindigungen von Fiihrungskraften und Mitarbeitern im aulertariflichen Bereich zur selbststan-
digen Erledigung dem Personalausschuss Fuhrungskrafte und AT im Management Uibertragen.

Die Beklagte hat sich entschlossen, das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager auRerordentlich frist-
los, hilfsweise ordentlich fristgemaR zu kiindigen in Form der Tat- und hilfsweise der Verdachts-

kindigung.

Hierzu hat sie mit Schreiben vom 15. August 2018 den Personalausschuss FUhrungskrafte und
AT im Management angehoért. In dem Anhérungsschreiben heilt es unter anderem wie folgt:
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,Herr ... (Klager) hat im Rahmen der EAD-Projektrunde im Mé&rz 2011 angeordnet, die Um-
schaltlogik im Rahmen der Entwicklung der neuen Motoren der Generation EA288 fiir den

US-Markt in der Software als ,back-up* zu implementieren.

In der EAD-Projektrunde im Mérz 2011 wurde die Entwicklung der Motorengeneration des
EA288 besprochen. Zu diesem Zeitpunkt war die in der Vorgéngergeneration EA189 im-
plementiert Umschaltlogik noch nicht in der Software der Motorsteuerungsgeréte fir den
EA288-Prototyp enthalten. Herr ... (Klager) ordnete jedoch an, die Umschaltlogik fir den
Fall, dass der Motor die Emissionsgrenzwerte nicht einhalten konnte, als ,back-up® in die
Software der Motorsteuerung fiir den EA288 zu implementieren. Mehrere Zeugen haben
dies bestétigt und zudem ausgesagt, dass die Abteilungen ,Antriebselektronik” (EAE) und
L Entwicklung Aggregate Diesel“ (EAD) sich im Rahmen der Entwicklung des EA288 eigent-
lich einig gewesen seien, die Umschaltlogik nicht zu verwenden und diese erst aufgrund
Anweisung von Herrn ... (Kldger) im Rahmen der EAD-Projektrunde in die Motorsteuerung
aufgenommen worden sei. Die Umschaltlogik wurde in den EA288-Motoren fiir den US-

Markt spéater auch aktiviert. ..."

Die so erfolgte Darstellung ist objektiv unwahr. Das hat die Beklagte im Rahmen der Kam-
merverhandlung vom 10. Februar 2020 richtiggestellt. Sie hat ihren Vortrag dahingehend be-
richtigt, dass lediglich ein einziger Zeuge, namlich Herr G., der sich zudem auf sein Zeugnis-
verweigerungsrecht beruft, ihr gegenliber bestatigt habe, dass der Kldger die mafRgebliche Ent-
scheidung zur Implementierung der Manipulationssoftware auch in den EA 288-Motor fir den
US-Markt im Rahmen der EAD-Projektrunde im Marz 2011 getroffen habe. Gegebenenfalls
mag Herr G. dies auch gegenuber weiteren Mitarbeitern der Beklagten so kommuniziert haben.
Schlussendlich wird der Klager jedoch unstreitig entgegen der Darstellung gegentiber dem Per-
sonalausschuss im Hinblick auf die streitige Frage der Entscheidung tiber die Implementierung
der Manipulationssoftware lediglich durch einen einzigen Zeugen, der dies gegenuber der Be-
klagten wohl begriindet hat, belastet. Vor dem Hintergrund, dass in der von der Beklagten be-
haupteten EAD-Projektrunde wohl eine Mehrzahl von Mitarbeitern anwesend gewesen sein
durften und der Klager sowohl das behauptete Treffen als auch die behauptete Entscheidung
bestritten hat, stellt sich die Darstellung gegenitber dem Personalausschuss, dass mehrere
Zeugen dies bestatigt hatten, als bewusst unrichtige Darstellung dar. Hinzu kommt, dass die
Anhérung des Personalausschusses nach erfolgter Sichtung und Auswertung der zur Einsicht
Uberlassenen staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakte und nach Auswertung des Berichts der
Konzernrevision und der Ermittlungen der von der Beklagten beauftragten Kanzlei J. D. erfolgt
ist. Wenn gegentiber dem Personalausschuss dargestellt wird, dass mehrere Zeugen den Inhalt
des Treffens bestatigt hatten, so hat dies sowohl im Hinblick auf eine Tatklindigung als auch im
Hinblick auf eine Verdachtskindigung ein anderes Gewicht. Die Darstellung liest sich namlich
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$0, als ob zumindest zwei, sprachlich aber wohl eher drei oder mehrere Teilnehmer des be-
haupteten Treffens dies so bestatigt hatten. Dies ist aber unstreitig nicht der Fall. Unter Beach-
tung der obigen Rechtsprechung liegt somit eine beachtliche, bewusste Fehlinformation des
Personalausschusses vor, sodass die Kundigung rechtsunwirksam ist und das Arbeitsverhaltnis
auch Uber den 30. September 2019 hinaus mangels Vorliegen anderer Beendigungstatbe-
stande fortbesteht.

Der von der Beklagten hilfsweise gestellte Aufldsungsantrag ist unbegriindet.

Der Antrag der Beklagten, das Arbeitsverhaltnis mit dem Kldger gemaR § 9 Absatz 1 Satz 2
KSchG in Verbindung mit § 10 KSchG aufzuldsen, ist unter jedem denkbaren Gesichtspunkt,
den die Beklagte angesprochen hat, unbegriindet.

Der Beklagten steht keine Méglichkeit zu, als Arbeitgeberin in der konkreten Situation der fest-
gestellten Unwirksamkeit der Kiindigung als Folge unwirksamer Betriebsratsanhérung einen
Auflésungsantrag stellen zu kénnen, da dies gesetzlich nicht vorgesehen ist.

Bei einer ordentlichen Kiindigung kann auf Antrag des Arbeitnehmers gemaR § 9 Absatz 1
Satz 1 KSchG das Gericht das Arbeitsverhaltnis dann auflésen, wenn zuvor festgestellt worden
ist, dass das Arbeitsverhaltnis durch die Kundigung nicht aufgelést worden ist, jedoch dem Ar-
beitnehmer die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zuzumuten ist. Im Unterschied
dazu kann der Arbeitgeber nach § 9 Absatz 1 Satz 2 KSchG seinerseits einen Antrag auf Auf-
I6sung des Arbeitsverhéltnisses nur dann stellen, wenn Griinde vorliegen, die eine den Be-
triebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht
erwarten lassen. Dabei hat sich in der Rechtsprechung herauskristallisiert, dass nach der In-
tention des Gesetzgebers erforderlich ist, dass im Falle des Antrages des Arbeitgebers seitens
des Gerichtes bei der Unwirksamkeit der Kindigung eine Begriindetheit des Antrages auf Auf-
I6sung des Arbeitsverhaltnisses nur dann anzunehmen ist, wenn die Kiindigung ausschlieRlich
wegen der fehlenden sozialen Rechtfertigung als unwirksam beurteilt worden ist. Ist die gegen
die Wirksamkeit der Kiindigung gerichtete Feststellungsklage aus anderen Griinden erfolgreich
gewesen, sieht das Gesetz keinen Anlass, dem Arbeitgeber eine weitergehende Auflésungs-
méglichkeit zuzubilligen. In diesen Fallen muss der Arbeitgeber vielmehr die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses hinnehmen (vgl. BAG Urteil vom 24.11.2011 - 2 AZR 429/10 - in NZA 2012,
610-615 - Rn. 19 bei juris m.w.N.; Kiel in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 17. Aufl. Mun-
chen 2017, Rn. 10 zu § 9 KSchG; Landesarbeitsgericht Saarland, Urteil vom 30. November
2016 — 2 Sa 4/16 -).
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Hier ist die Kiindigung nach den obigen Ausfiihrungen aufgrund einer nicht ordnungsgemaRen
Anhdérung des Betriebsrats nach § 102 Absatz 1 BetrVG unwirksam, sodass ein Auflésungsan-
trag seitens des Arbeitgebers, hier also der Beklagten nach der gesetzlichen Intention nicht

begriindet sein kann.
Die Klageantrage zu 5.) bis 18.) sind begrtindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von Verzugslohn fur den Zeit-
raum vom 18. August 2018 bis zum 31. August 2018 in Héhe von 6.885,65 EUR brutto (=
16.957,00 € brutto abzgl. gezahlter 10.071,35 € brutto) sowie fur die Monate September 2018
bis einschlieRlich September 2019 aus § 615 S. 1 BGB abziiglich des im November 2018 er-
haltenen Arbeitslosengeldes in Héhe von 1.850,52 € und abziglich des ab Dezember 2018 bis
einschlieRlich September 2019 erhaltenen Arbeitslosengeldes in Héhe von monatlich 2.643,60
€.

Der Klageantrag zu 4.) ist unbegriindet. Der Klager hat gegenuiber der Beklagten bis zur rechts-
kraftigen Beendigung des vorliegenden Rechtsstreits keinen Anspruch zu den bisherigen Be-
dingungen als Hauptabteilungsleiter/Leiter Dieselmotorenentwicklung bzw. Klager innerhalb
der organisatorischen Einheit Aggregate Entwicklung in der Funktion eines Hauptabteilungslei-

ters weiterbeschaftigt zu werden.

Der Weiterbeschaftigungsantrag des Klagers ist bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Kiin-
digungsschutzverfahrens in dieser Gestalt der begehrten Weiterbeschaftigung als Hauptabtei-
lungsleiter der Dieselmotorenentwicklung (EAD) unbegriindet. Aus § 611a, § 613 BGB in Ver-
bindung mit § 242 BGB, der durch die Wertentscheidungen der Artikel 1 und 2 GG ausgefiillt
wird, folgt, dass der Arbeitgeber grundsatzlich verpflichtet ist, seinen Arbeitnehmer vertragsge-
maR zu beschaftigen, wenn dieser es verlangt (BAG 20.02.1985 — GS 1/84 — NZA 1985, 702).
Aufgrund des Obsiegens des Klagers in dem Kiindigungsschutzverfahren Gberwiegt sein Be-
schaftigungsinteresse dem der Beklagten an einer Nichtbeschéaftigung. Hierbei ist aber zu be-
achten, dass vertragsgeméRe Beschaftigung nicht unbedingt heillt, dass der Klager weiter als
Hauptabteilungsleiter im Bereich EAD beschaftigt werden muss. Hierauf hat der Klager ndmlich
gerade keinen gebundenen Anspruch auf vertragsgemaRe Beschaftigung. Denn hierbei ist das
arbeitgeberseitige Direktionsrecht aus § 106 GewO zu beachten. DemgemaR hat der Klager
unter Beachtung der Regelungen in seinem Anstellungsvertrag einen Anspruch auf zumindest
gleichwertige Beschéftigung, aber nicht unbedingt in diesem Bereich.

Die Zinsforderung beruht insofern auf §§ 280, 286, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.
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Die Festsetzung des Streitwertes erfolgt gemaR § 61 Abs. 1 ArbGG i.V.m.. § 42 Abs. 2 GKG.

Ein Grund zur gesonderten Zulassung der Berufung gemaR § 64 Abs. 3 ArbGG besteht nicht.

Rechtsmittelbelehrung

Da das Gericht die Berufung nicht besonders zugelassen hat, kann gegen dieses Urteil gem.
§ 64 Abs. 2 Arbeitsgerichtsgesetz Berufung nur eingelegt werden, wenn

1. der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 EUR Ubersteigt oder

2. es sich um eine Rechtsstreitigkeit Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die
Kindigung eines Arbeitsverhéltnisses handelt.

Soweit die Voraussetzungen zu 1. oder 2. nicht vorliegen, ist gegen dieses Urteil ein Rechts-
mittel nicht gegeben. Die Berufungsschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht zu-
gelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein; an seiner Stelle kénnen Vertreter der
Gewerkschaften oder von Vereinigungen von Arbeitgebern oder von Zusammenschlussen
solcher Verbande treten, wenn sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind
und der Zusammenschluss, der Verband oder deren Mitglied Partei sind.

Die Berufung muss schriftlich oder in der zugelassenen elektronischen Form eingelegt wer-
den. Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den
MaRgaben der einschlagigen Verordnung Uiber den elektronischen Rechtsverkehr in der je-
weils geltenden Fassung in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu Ubermitteln ist. Ab
1.1.2018 geniigt bei Verwendung eines sicheren Ubermittiungsweges i.S.d. § 46¢ Abs. 4 Ar-
bGG durch die verantwortende Person eine einfache Signatur.

Die Berufungsschrift muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung des Ur-
teils bei dem

Landesarbeitsgericht Niedersachsen, Leonhardtstrae 15, 30175 Hannover

eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Berufung
gerichtet wird und die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
werde. lhr soll ferner eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils
beigeflugt werden. Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung des Urteils in gleicher Form zu begriinden. Dabei ist der Wert des Beschwerdegegen-
standes glaubhaft zu machen; die Versicherung an Eides Statt ist insoweit nicht zulassig.

Die fur die Zustellung an die Gegenseite erforderliche Zahl von beglaubigten Abschriften soll
mit der Berufungs- bzw. Begriindungsschrift eingereicht werden. Das Landesarbeitsgericht
Niedersachsen bittet darum, die Berufungsbegriindung und die Berufungserwiderung in
5-facher Ausfertigung, fur jeden weiteren Beteiligten ein Exemplar mehr, einzureichen.

Hundt



- Abschrift -

Arbeitsgericht Braunschweig

Beschluss

8 Ca 334/18

In dem Rechtsstreit

Xxxx Xxxx, C-Str. 5, A-Stadt

— Klager —
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Xxx, B-StraRe, B-Stadt
gegen
Xxx AG, vertr. d. d. Xxxx, Xxxx, A-Stadt
— Beklagte —

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Xxxx, D-StraRe, D-Stadt

hat die 8. Kammer des Arbeitsgerichts Braunschweig ohne miindliche Verhandlung am
31. Mérz 2020 durch den Richter am Arbeitsgericht Hundt als Vorsitzenden beschlossen:

Das Urteil des Arbeitsgerichts Braunschweig vom 10. Februar wird gemal §§ 46 Abs. 2 ArbGG,
319 ZPO aufgrund offensichtlicher Ubertragungsfehler wie folgt berichtigt:

- Auf Seite 3 des Urteils heiRt es anstelle von »06. Juli 1966 richtigerweise ,09. Juli 1966,

- auf Seite 4 des Urteils heit es anstelle von ~EAT-Projektrunde*“ richtigerweise ,EAD-
Projektrunde®,

- auf Seite 9 des Urteils wird Folgendes gestrichen: ~Pllichtverletzungen im Zusammen-
hang mit dem Typengenehmigungsverfahren fiir den VW T6 ab dem Jahr 2015 / Ver-
wendung eines nicht korrekten Ki-Faktors.
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Im Ubrigen wird der Antrag auf Berichtigung des Tatbestandes zuriickgewiesen. ,,":.:') b
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Griinde:

Hinsichtlich der obigen Anderungen liegen offensichtliche Ubertragungsfehler vor, dié zu be-
richtigen sind. Insofern ist der Antrag der Beklagten aus dem Schriftsatz vom 16. Marz 2020
begriindet.

Im Ubrigen ist der Antrag unbegriindet.
In dem Protokoll der Kammerverhandlung vom 10. Februar 2020 heil3t es wie folgt:
LAUf weiteren Vorhalt des Gerichts erklédren die Beklagtenvertreter:

Lediglich Herr G. hat der Beklagten gegendber kommuniziert, dass der Klager diese Ent-
scheidung in dem Meeting der EAD-Projektrunde getroffen habe."

Aufgrund dieses Uberholenden, berichtigenden Parteivorbringens der Beklagten wurde entspre-
chend in dem Urteil zutreffend ausgefuihrt, dass Herr G. als einziger Zeuge dies gegenuiber der
Beklagten bestatigt habe. Insofern ist das Urteil inhaltlich richtig. Auf Zeugen vom Hérensagen
als ,mittelbare Zeugen“ kommt es nicht an. Erganzungen -wie von der Beklagten begehrt- sind
nicht angebracht. Insofern wird am Ende des Tatbestandes des Urteils hinsichtlich des weiteren
Vorbringens der Parteien auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Braunschweig, den 31.03.2020

Der Vorsitzende der 8. Kammer
des Arbeitsgerichts

Hundt

Richter am Arbeitsgericht
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