Abschiift

Aktenzeichen:
14 O 333/20

Landgericht Freiburg im
Breisgau

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechisstreit

- Klager -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwilte Dr. Stoll & Sauer Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Einsteinallee 1/1, 77933

gegen

Fiat Chrysler Automobiles N.V., vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch die Vor-
standsvorsitzende Maria Grazia Davino, c/o FCA Germany AG, Hanauer LandstraRe 166, 60314
Frankfurt

- Beklagte -

Streithelferin:
FCA Germany AG, vertreten durch den Vorstand, Hanauer Landstr. 166, 60314 Frankfurt

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwélte Schiedermair und Kollegen, Eschersheimer Landstrafie 60, 60322 Frankfurt,
Gz.: 09004520 CSZ

wegen Schadensersatz

hat das Landgericht Freiburg im Breisgau - 14. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht
Baumann als Einzelrichter am 26.02.2021 aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 25.01.2021

fir Recht erkannt:
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1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vortaufig volistreckbar.

4, Der Streitwert wird auf 69.459,- Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei macht gegentiber der Beklagtenpartei einen Schadensersatzanspruch aus dem
Erwerb eines Fahrzeugs geltend, in welchem ein von der Bek!@gtenpar{ei hergesteliter Motor ver-
bauf ist.

Die Klagepartei erwarb am 02.06.2015 ein Fahrzeug der Marke Dethleffs Esprit T 7150 EB mit
der Fahrzeuiidentiﬁkationsnummer rim Folgenden Kldgerfahrzeug™) bei
Is Neuwagen zu einem Kaufpreis von 69.439,-

Euro. Das Kligerfahrzeug wurde am 08.09.2015 an den Kiager Ubergeben. Dem Betrieb des Kla-
gerfahrzeugs liegt eine italienische EG-Typengenehmigung zu Grunde.

Bei dem Klagerfahrzeug handelt es sich um ein Fahrzeug, bei dem ein von der Beklagtenpartei
entwickelter und eingesetzter Motor des Typs Fiat Ducato MJ 150 Light 148 PS verbaut ist. Der
Motor des Klagerfahrzeugs ist mit verschiedenen Abschalteinrichtungen ausgestattet, die daflr
sorgen, dass Emissionsgrenzwerte lediglich auf dem Prifstand, aber nicht im Stralenverkehr er-
reicht werden. Im Einzelnen setzt die Beklagtenpartei in ihren Fahrzeugen unter anderem Ab-
schalteinrichtungen in Gestalt einer Abschaltung der Abgasreinigung nach einem Zeitfenster so-
wie in Gestalt eines Thermofensters ein.

Hatte die Klagepartei gewusst, dass das Klédgerfahrzeug nur mithilfe unterschiedlicher Abschalt-
einrichtungen die Abgasnorm auf dem Prifstand erfillle, hatte sie von dem Erwerb des Klager-
fahrzeugs Abstand genommen.

Inhalt und Umfang der im Motor des Kiagerfahrzeugs verbauten Abschalteinrichtungen waren der
Fihrungsebene der Beklagtenpartei von Beginn an bekannt. Entweder hat ein Reprasentant der
Beklagtenpartei den Verbau der Abschalteinrichtungen direkt veranlasst oder ein Mitarbeiter ist an
einen Repriasentanten herangetreten und der Repréasentant hat diese gebilligt. Im Rahmen der
Entwicklung und Produktion von Motoren ergeht bei der Beklagtenpartei keine wesentliche Ent-
scheidung, ohne dass ein Reprasentant direkt oder durch eine von ihm bestimmte Person hier-
von Kenntnis erlangt und den Vorgang billigt.

Die Beklagtenpartei hat die Motoren einer Vielzahl von Fahrzeugen vorsétzlich aus reinem Ge-
winnstreben mit Abschalteinrichtungen ausgestattet und dabei die Schadigung von Gesundheit
und Umwelt zumindest billigend in Kauf genommen. Der Klagepartei ist dadurch ein Schaden
entstanden.
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im Mai 2016 forderte das Kraftfahrtbundesamt die Beklagtenpartei und die italienische Zulas-
sungsbehdrde dazu auf, MalRnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die von der Beklag-
tenpartei hergesteliten Fahrzeuge mit dem genehmigten Typ in Ubereinstimmung gebracht wer-
den.

Der EU-Mitgliedsstaat Italien verhinderte weder den Verkauf noch die weitere Zulassung von Fahr-
zeugen der Beklagtenpartei.

Im Mai 2017 leitete die EU-Kommission aufgrund des Fiats 500X ein Vertragsverletzungsverfah-
ren gegen die italienische Regierung ein.

Ebenfalls 2017 kam es in den USA zu Ermittlungen gegen die Beklagtenpartei.

In den USA zahlte die Beklagtenpartei 2019 in einem Vergleichsverfahren rund 800 Millionen Dol-
lar Strafe wegen moglicher Dieselmanipulationen.

Der aktuelle Kilometerstand des Klagerfahrzeugs betrédgt 18.916 Kilometer.
I,

Die Klagepartei meint, dass ihr aufgrund des Verbaus von gemiB Art. 5 VO (EG) Nr. 715/2007
unzuldssigen Abschalteinrichtungen im Motor des Klagerfahrzeugs ein Anspruch auf Schadens-
ersatz gegen die Beklagtenpartei zustehe. Die Feststellungen der italienischen Typengenehmi-
gungsstelle seien unerheblich. Es sei nicht auszuschlieBen, dass die italienische Prifungsbehér-
de bestimmte Strategien bis zum heutigen Tag immer noch nicht aufdecken habe kénnen oder
aufdecken habe wollen. Die Prifbehdrde verfige nicht Gber die notwendigen Mittel, um ein ab-
schliefendes Ergebnis fiir alle Fahrzeuge liefern zu kénnen. Den in Deutschland lebenden Inha-
bern von Fahrzeugen mit dem klagerischen Motortyp drohe ein von Seiten des Kraftfahrtbundes-
amts angeordneter Ruckruf. Sollte eine Teilnahme am Rickruf verweigert werden, drohe eine Be-
triebsuntersagung. Ein Software-Update stelle dabei einen schwerwiegenden Eingriff in die Steue-
rungssoftware der betroffenen Fahrzeuge da. Die Klagepartei konne des Weiteren mit Steuer-
nachzahlungen konfrontiert werden.

Die Klagepartei meint des Weiteren, dass vorliegend die deutschen Gerichte zusténdig seien, ob-
woh! die Beklagtenpartei als Motorherstellerin ihren rechtlichen Sitz in den Niederlanden habe.
Dies ergebe sich aus der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-343/19 und Art. 4 Abs.
1 ROM-II-VO. Vorliegend sei das Fahrzeug in Deutschland erworben worden, sodass die Klager-
partei hier den Vermdgensschaden erlitten habe und auf Grund des ihr zustehenden Wahlrechts
aus Art. 4 Abs. 1 ROM-IVO i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Rom |-VO deutsches Recht zur Anwendung brin-
gen méchte.

Die Kiagepartei meint ferner, dass die FCA Germany AG die deutsche Zweigniederlassung der
Beklagtenpartei sei. Es entspreche einhelliger Auffassung, dass eine Auslandszustellung nicht
veraniasst sei, wenn der Schuldner Gber eine Zweigniederlassung im Inland verfiige. Es bestehe
daher keine Veranlassung, die Voraussetzungen einer Ersatzzustellung geméar § 178 ZPO einer
Prifung zu unterziehen. Bei der Zustellung der Klageschrift an die FCA Germany AG handle es
sich nicht um eine ersatzweise Zustellung an die Beklagtenpartei, sondern um eine Zustellung an
die Beklagtenpartei selbst. Die Zustellung der Klageschrift an die FCA Germany AG sei in rechtli-
cher Hinsicht vor dem Hintergrund, dass eine Partei auf Beklagtenseite nicht nur an inrem Haupt-
sitz, sondern auch an jedem Ort ihrer Niederlassung verklagt werden kénne, als an die Beklag-
tenpartei selbst bewirkt anzusehen. Bei der FCA Germany AG handle es sich um digjenige Ge-
sellschaft, die fiir die Beklagtenpartei alle Tatigkeiten in Deutschland wie Vertrieb, Ersatzteilliefe-
rung und Koordination der Handler ibernehme. Uber die Homepage www.fiat.de wiirden die Fahr-
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zeuge der Beklagtenpartei vertrieben und angeboten werden. Ausweislich des Impressums der
der Beklagtenpartei zuzurechnenden Internetseite www fiat.de sei die FCA Germany AG die Be-
treiberin der Homepage. Es handle sich bei der FCA Germany AG um eine typische Niederlas-
sung der Beklagtenpartei im Ausland.

Die Klagepartei stellt den Klageantrag:

Es wird festgestellt, dass die Beklagtenpartei verpflichtet ist, der Kldgerpartei Schadens-
ersatz zu leisten fiir Schiden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs Fiat Esprit 7150

EB_urch die Beklagtenpartei resultieren

'und beantragt den Erlass eines Versdumnisurteils.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf sémtliche Schriftsatze der Klage-
partei nebst zugehdriger Anlagen und die Ubrigen Aktenbestandteile.

.

Im vorliegenden Fall fand am 25.01.2021 die mandliche Verhandlung statt, in deren Verlauf das
Gericht an die Klagepartei und die Beklagtenpartei Hinweise erteilt hat.

Hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll der mindlichen Ver-
handlung vom 25.01.2021 (Bl. 210/212 d.A.) verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zuladssige Klage ist unbegrindet.

Die Rechtshangigkeit der Klage liegt vor, indem die Klage der Beklagtenpartei wirksam zugestelit
worden ist.

Die am 09.09.2020 erfolgte Einlage der Klageschrift in den zur Anschrift ,Hanauer Landstrale
166 60314 Frankfurt' gehtrenden Briefkasten der FCA Germany AG stellt sich im vorliegenden
Fall namlich als wirksame Ersatzzustellung in einem Geschéftsraum der Beklagtenpartei durch
Einlegen in den Briefkasten im Sinne von §§ 178 Absatz 1 Nr. 2, 180 Satz 1 ZPO dar.

Ein auslandisches Unternehmen muss sich namlich den durch sein eigenes prozessuales und
vorprozessuales Verhalten gesetzten Rechtsschein einer zustellungsféhigen Geschaftsanschrift
im Iniand fiir den Fall einer erfolgten Zustellung zurechnen lassen. Die tatsichlichen Vorausset-
zungen einer solchen Zurechnung der Zustellung kraft Rechtsscheins sind erfllit, wenn zurei-
chende tatsdchliche Umstande dafiir vorhanden sind, dass sich ein auslandisches Unternehmen
allgemein in der Offentlichkeit als Gewerbetreibende mit einem Geschéftsraum unter einer Adres-
se im Inland ausgegeben hat (Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Beschiuss vom 06.
September 2005 — 5 W 71/05 —, juris).

Im vorliegenden Fall sind bei der gebotenen Gesamtbetrachtung die von der Klagepartei in Bezug
auf die FCA Germany AG vorgetragenen tatsachlichen Umstande ausreichend tragfahig, um die
Existenz eines zustellungsgeeigneten Geschéftsraums der Beklagtenpartei unter der Anschrift
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.Hanauer Landstrale 166, 60314 Frankfurt* zu beiegen.

Diesbeziiglich ist maRgeblich in Ansatz zu bringen, dass die Beklagtenpartei im Hinblick auf die
Kiirzel des Unternehmensnamen Fiat Chrysler Automotive der FCA Germany AG im Wesentli-
chen entspricht und im Impressum der der Beklagtenpartei vermittels deren Bezeichnung als ,FI-
AT Deutschiand® zuzuordnenden Internetseite www.fiat.de die FCA Germany AG mit der An-
schrift Hanauer Landstralle 66 und der Mailadresse fcagroup@fiat.de als alleiniger Ansprechpart-
ner genannt wird.

.

Die Klagepartei hat nicht substantiiert darlegen kénnen, dass ihr gegen die Beklagtenpartei aus
dem Inverkehrbringen des Motors des Kldgerfahrzeugs ein Schadensersatzanspruch zusteht.

1. Vertragliche Schadensersatzanspriiche

Zundchst sind Anspriiche der Klagepartei gegen die Beklagtenpartei aus Vertrag oder vertrags-
ahnlicher Haftung nicht gegeben.

1.1 Vertrag

Schadensersatzanspriiche aus Vertragsverletzung stehen der Klagepartei nicht zu, da sie nicht
dargelegt hat, dass es im Zusammenhang mit dem Erwerb des Klagerfahrzeugs zur Begriindung
eines vertraglichen Verhéltnisses zwischen Klagepartei und der Beklagtenpartei gekommen ist.
Der von der Kiagepartei im Hinblick auf den Erwerb des Klagerfahrzeugs vorgelegten Anlage K 20
fasst sich ndmlich die Gulde GmbH als Verkauferin des Klagerfahrzeugs entnehmen.

1.2 Sachwalterhaftung

Die Klagepartei hat im vorliegenden Fall auch nicht schlissig dargelegt, dass die Beklagtenpartei
aufgrund der Abgabe der Ubereinstimmungsbescheinigung einer Sachwalterhaftung nach den
§§ 311 Abs. 2, Abs. 3, 241 Abs. 2, 280 Abs. 1 BGB unterliegt.

Nach den Grundséatzen der Sachwalterhaftung auf der Grundiage der §§ 311 Abs. 2, Abs. 3 BGB
kénnen auch solche Personen, die nicht unmittelbar Vertragspartei geworden sind, einer Scha-
densersatzhaftung nach den §§ 241 Abs. 2, 280 Abs. 1 BGB unterfallen, wenn sie in besonderem
Mafle persbnliches Vertrauen in Anspruch genommen haben und dadurch einem Beteiligten eine
zusatzliche, gerade von ihnen persénlich ausgehende Gewshr fiir Bestand und Erfilllung des in
Aussicht genommenen Rechtsgeschéafts geboten haben (siehe BGH, Urteil vom 29. Januar 1997
— VIl ZR 356/95 —, juris Rn. 8, NJW 1997, 1233).

Diese Voraussetzungen sind aber mit der bloRen Abgabe einer Ubereinstimmungsbescheinigung
nicht erfillt (vgl. OLG Braunschweig, Urteil vom 20.06.2019 — 7 U 185/18, juris Rn. 87, NJW-RR
2019, 1421; OLG Frankfurt, Beschiuss vom 06.06.2019 — 19 U 44/19 —, juris Rn. 17; OLG Hamm,
Urteil vom 02.09.2020 — 30 U 192/19, juris Rn. 49; OLG Koblenz, Urteil vom 06.02.2020 - 6 U
121919, juris Rn. 41; OLG Minchen, Urteil vom 04.12.2019 — 3 U 2220/19, juris Rn. 33; Urteil
vom 05.02.2020 - 3 U 6342/19, juris Rn. 20).

Wer ein Kraftfahrzeug im &ffentlichen Verkehr ,in Betrieb setzen will“ {Inbetriebnahme), benétigt
eine Zulassung (§ 1 Abs. 1 StVG und § 3 Abs. 1 Satz 1 FZV). Die Zulassung stitzt sich auf eine
Betriebsgenehmigung, etwa in Form einer EG-Typgenehmigung (§ 1 Abs. 1 StVG § 3 Abs. 1 Satz
2 FZV). Unter den Bedingungen der Serienproduktion hat der Hersteller durch Qualititssiche-
rungsmaflnahmen die Konformitat der FlieRband-Produktion zu gewahrleisten (Art. 5 Abs. 1 und
12 Rahmen-RL). Dies bringt er mit der ,Ubereinstimmungsbescheinigung” zum Ausdruck, die zu-
gleich die Verkniipfung zwischen Typgenehmigung und Zulassung herstellt. Eine Ubereinstim-
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mungsbescheinigung nach § 6 EG-FGV wird mithin vom Hersteller abgegeben, um die Voraus-
setzungen fur Angebot, Verduflerung und Inverkehrbringen von Fahrzeugen nach § 27 Abs. 1
EG-FVG zu erfullen (vgl. Fihr/Below, ZUR 2018, 259 ff., beck-online).

Nach dem objektiven Empfangerhorizont ist der Ubereinstimmungsbescheinigung, die nicht an
den Endabnehmer gerichtet ist, mithin keine besondere persénliche Inanspruchnahme von Ver-
trauen durch den Motorenhersteller zu entnehmen, zumal keine Umsténde des kenkreten Falls
ersichtlich sind, aufgrund derer ein (ber die Erflillung der Voraussetzungen der §§ 6, 27 EG-FGV
hinausgehender Erkidrungsgehalt der Ubereinstimmungsbescheinigung der Beklagtenpartei an-
zunehmen wére.

Die Ubereinstimmungsbescheinigung, die Serienfahrzeuge mit einer Genehmigung verbindet,
enthalt im Regelfall, und mithin mangeis entgegenstehender Anhaltspunkte auch im vorliegenden
Fall, lediglich die Aussage, dass die hergesteliten Fahrzeuge mit dem genehmigten Typ Uberein-
stimmen {vgl. Fihr/Below, ZUR 2018, 258 ff., beck-online).

1.3 §§ 311, 241 Abs.2 BGB

Die Klagepartei hat im vorliegenden Fall nicht substantiiert vorgetragen, dass sie gegen die Be-
klagtenpartei aus dem Inverkehrbringen des Motors des Kldgerfahrzeugs einen Anspruch aus
§§ 311, 241 Abs.2 BGB hat.

Im Bereich des Erwerbs eines Kraftfahrzeugs kommt eine Prospekthaftung némlich nicht in Be-
fracht, da sowohi die von der Rechtsprechung entwickelte Prospekthaftung im engeren Sinne als
auch die Prospekthaftung im weiteren Sinne lediglich im Zusammenhang mit einer Kapitalanlage
Anwendung finden und deren Grundséatze nicht auf Kaufvertrage Ubertragbar sind (vgl. OLG Stutt-
gart, Urteil vom 04. August 2020 — 16a U 197/19 —, Rn. 58, juris).

1.4 §443BGB

Die Klagepartei hat im vorliegenden auch nicht substantiiert vorgetragen, dass sie gegen die Be-
klagtenpartei einen Anspruch aus einer Garantie gemaf} § 443 BGB hat.

Der Beigabe der EG-Ubereinstimmungsbescheinigung kann namilich jedenfalis nicht der Erkla-
rungswert einer auf Abschluss eines Garantieverirages gerichteten Willenserklarung beigemes-
sen werden (vgl. OLG Miinchen, Urteil vom 04. Dezember 2019 — 3 U 2943/19 —, juris).

2. Deliktische Schadensersatzanspriiche

Der Klagepartei stehen gegen die Beklagtenpartei aus dem Inverkehrbringen des Motors des Kia-
gerfahrzeugs auch keine deliktischen Anspriche zu.

2.1 § 826 BGB

Das klagerische Vorbringen begriindet zunachst keinen Anspruch der Klagepartei gegen die Be-
klagtenpartei aus § 826 BGB.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu § 826 BGB ist sittenwidrig ein Verhalten,
das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wirdigung von Inhalt, Beweggrund
und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgeflhl aller billig und gerecht Denkenden versiofit
(vgl. BGH, Urteil vom 19.07.2004 — Il ZR 217/03, juris Rn. 48, NJW 2004, 2668; Urteil vom
20.11.2012 - VI ZR 268/11, juris Rn. 25, WM 2012, 2377; Urteil vom 15.10.2013 — VI ZR 124/12,
juris Rn. 8, WM 2013, 2322; Urteil vom 07.05.2019 — VI ZR 512/17, juris Rn. 8, WM 2019, 1262;
Urteil vom 25.05.2020 — VI ZR 252/19, juris Rn. 15, NJW 2020, 1962; Urteil vom 30.07.2020 - VI
ZR 5/20, juris Rn. 29, NJW 2020, 2798). Dafiir geniigt es nach der Rechisprechung des Bundes-
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gerichtshofs im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde vertragliche Pflichten oder das Gesetz
verletzt oder bei einem anderen einen Vermoégensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine beson-
dere Verwerlflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den einge-
setzten Mitteln, der zutage tretenden Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann
{(vgl. BGH, Urteil vom 19.07.2004 - Il ZR 217/03, juris Rn. 49, NJW 2004, 2668; Urteil vom
19.10.1987 - Il ZR 9/87, juris Rn. 21, BGHZ 102, 68; Urteil vom 15.10.2013 — VI ZR 124/12, juris
Rn. 9, WM 2013, 2322; Urteil vom 07.05.2019 — VI ZR 512/17, juris Rn. 8, WM 2019, 1262; Urteil
vom 25.056.2020 — VI ZR 252/19, juris Rn. 15, NJW 2020, 1962; Urteil vom 30.07.2020 — VI ZR
5/20, juris Rn. 29, NJW 2020, 2798). Sittenwidrig ist dabei, wenn ein Fahrzeughersteller basie-
rend auf einer grundlegenden strategischen Entscheidung im eigenen Kosten- und Gewinninter-
esse die Motorsteuerungssoftware in von ihm hergestellten Dieselfahrzeugen bewusst und ge-
wollt so programmiert, dass die gesetzlichen Abgasgrenzwerte nur auf dem Priifstand eingehal-
ten, im normalen Fahrbetrieb hingegen {iberschritten wurden, und damit das Kraftfahrtbundesamt
zwecks Erlangung der Typengenehmigung bewusst und gewollt getduscht und die mit dieser
Software ausgestatieten Fahrzeuge unter bewusster Ausnutzung der Arglosigkeit der Erwerber,
die die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben als selbstversténdlich voraussetzten, millionenfach
in den Verkehr gebracht hat (BGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — VI ZR 739/20 —, Rn. 19, juris).

Gemessen an den vorbezeichneten Voraussetzungen stellt sich nach dem klagerischen Vortrag
das von der Kiagepartei dargestellte Verhalten der Beklagtenpartei nicht als sittenwidrig im Sinne
von § 826 BGB dar.

Zunachst steht der Sittenwidrigkeit des klagerseits im Zusammenhang mit dem Inverkehrbringen
des Motors des Kldgerfahrzeugs dargestellten Verhaltens der Beklagtenpartei entgegen, dass
ausweislich der vom Bundesgerichtshof im Hinblick auf die Sittenwidrigkeit des Verhaltens eines
Fahrzeugherstellers im Zusammenhang mit dem Inverkehrbringens eines mit einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung versehenen Fahrzeugs herausgearbeiteten Kriterien ein sittenwidriges Ver-
haiten eines Fahrzeugherstellers voraussetzt, dass das deutsche Kraftfahrtbundesamt im Zu-
sammenhang mit dem der Betriebszulassung des betroffenen Fahrzeugs zugrundeliegenden Ty-
pengenehmigungsverfahren getduscht worden ist und eine solche Tauschung des Kraftfahrtbun-
~ desamts im Zusammenhang mit der Typengenehmigung des Kilagerfahrzeugs gerade nicht vor-
liegt.

Nach dem Klédgervortrag liegt dem Betrieb des Klagerfahrzeugs namilich eine von einer italieni-
schen Behorde erteilte Typengenehmigung zu Grunde liegt, so dass das Kraftfahrtbundesamt
nicht Erkidrungsadressat von Erklarungen der Beklagtenpartei im Zusammenhang mit dem Erhalt
der auf das Klagerfahrzeug bezogenen Typengenehmigung gewesen ist und das Kraftfahrtbun-
desamt (berdies an die von den italienischen Zulassungsbehérden getroffene Typengenehmi-
gung gebunden ist.

Mitgliedsstaaten sind né&mlich auf dem wie im vorliegenden Fall betroffenen Gebiet der Abgas-
emissionen an eine von einem anderen Mitgliedsstaat erfeilte Typengenehmigungen gebunden
und daher auch nicht berechtigt, auf dem vorbezeichneten Gebiet zusétzliche nationale Beschei-
nigungen zu verlangen oder die Betriebsgenehmigung von weiteren Voraussetzungen abhéngig
zu machen (vgl. EuGH, Urteil vom 29.05.1997 — C-329/95, BeckRS 2004, 76418 Rn. 17 ff.).

Vor dem vorbezeichneten Hintergrund ist auch der Vortrag der Klagepartei, wonach die im Motor
des Klagerfahrzeugs verbauten Abschalteinrichtung einen Mangel im Sinne des Hauptuntersu-
chungsrechts nach § 29 Absatz 3 Satz 1 StVZO in Verbindung mit Anlage Vill StVZO darstelien
wirden und die Erteilung der TUV-Plakette versagt werden kénne, unsubstantiiert und unschiiis-
sig, da eine italienische Betriebsgenehmigung in Deutschland nach dem Urteil des EuGH vom
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29.5.1997 — C-329/95, BeckRS 2004, 76418 Rn. 17 ff. auf dem Gebiet der Abgassemissionen ge-
rade nicht von der Erfilllung weiterer Voraussetzungen abhangig gemacht werden kann.

Es ist von der Klagepartei auch nicht substantiiert vorgetragen worden, dass bei einem mit einer
italienischen Typengenehmigung versehenen Fahrzeug wegen des Vorliegens geméal Art. 5
Abs. 2 S. 2 VO Nr. 715/2007 unzuldssiger Abschalteinrichtungen in Deutschland die Erteilung der
TUV-Plakette versagt worden ist oder eine Stilllegung eines solchen Fahrzeugs angedroht oder
angeordnet worden ist.

Die von der Klagepartei diesbezliglich auszugsweise zitierte Rechtsprechung von Verwaltungs-
gerichten betrifft ndmlich lediglich Typengenehmigungen aus Grofibritannien und lasst Gberdies
keine substantielle Auseinandersetzung mit der vorbezeichneten Rechtsprechung des EuGH er-
kennen.

Eine Strategieentscheidung der Beklagtenpartei dergestalt, im eigenen Kosten- und Gewinninter-
esse durch bewusste und gewolite Tauschung der italienischen Typengenehmigungsbehdrde
systematisch, langjahrig und in groflem Umfang Fahrzeuge mit Motoren mit unzul&ssiger Ab-
schalteinrichtung in den Verkehr zu bringen, ist im vorliegenden Fall - ungeachtet der Frage ihrer
Relevanz fur die Begriindung einer Sittenwidrigkeit nach dem deutschen Biirgerlichen Gesetz-
buch - von der Klagepartei jedenfalls nicht substantiiert vorgetragen worden.

Vielmehr indiziert der Kligervortrag mit dem dortigen allgemeinen Hinweis auf ein von der
EU-Kommission im Hinblick auf italienische Typengenehmigungen angestrengtes, gegen den
EU-Mitgliedsstaat Italien gerichtetes Vertragsverletzungsverfahren eine weite Auslegung der italie-
nischen Typengenehmigungsbehérden im Hinblick auf die nach Art. 5 Abs. 2 S. 2 VO
Nr. 715/2007 ausnahmsweise zuldssigen Abschalteinrichtungen.

Die weite Auslegung und damit eine im Vergleich zum Kraftfahrtbundesamt grofiziigigere Annah-
me von zuldssigen Abschalteinrichtungen durch die italienischen Behérden wird auch durch den
Schlussantrag der Generalanwaltin beim EuGH vom 30.04.2020 im Verfahren C-693/18 indiziert,
wonach die von der italienischen Regierung vertretene weite Auslegung der Ausnahmetatbestén-
_de des Art. 5 Abs. 2 S. 2 VO Nr. 715/2007 im Hinblick auf die Ziele der Verordnung Nr. 715/2007
und insbesondere jenes des Umweltschutzes und der Verbesserung der Luftqualitdt innerhalb

der Union keinesweqs zu rechtfertigen sei {("Meines Erachtens ist daher die weite Auslegung der
ftalienischen Regierung zuriickzuweisen, wonach der Begriff ,Beschédigung” derart ausgedehnt werden
miisse, dass er die Abnutzung, den Effizienzveriust oder den Wertverlust des Fahrzeugs aufgrund

des Verschieiles und der allméhiichen Verschmutzung seines Motors erfasse®; EUGH, Schlussan-
trage des  Generalanwalts/der  Generalanwéltin  vom  30.04.2020, C-693/18, Ce-
lex-Nr. 62018CC0693).

Eine Sittenwidrigkeit der Beklagtenpartei im Zusammenhang mit dem Inverkehrbringen des Mo-
tors des Kldgerfahrzeugs lasst sich auch nicht daraus herleiten, dass nach der Entscheidung
des EuGH in der Rechtssache C-693/18 vom 17.12.2020 nunmehr eine enge Auslegung der im
Hinblick auf die Zulassigkeit von Abschalteinrichtungen in Art. 5 Abs. 2 lit a der VO (EG) 715/2007
getroffenen Regelungen rechtsverbindiich festgestelit worden ist (“Folglich ist eine die Wirkung

des Emissionskontrollsystems verringemnde Abschalteinrichfung geméll Art. 5 Abs. 2 Buchst a der

Verordnung Nr. 715/2007 zuldssig, wenn sie es ermdglicht, den Motor vor plétziichen und auflerge-

wohnfichen Schéden zu schitzen. (..} Da Art. 5 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 715/2007
eine Ausnahme vom Verbot der Verwendung von Abschalteinrichfungen darstellt, die die Wirkung

von FEmissionskontrolisystemen verringern, ist er eng auszulegen®; EuGH Urt. v, 17.12.2020 -
C-693/18, BeckRS 2020, 35477, beck-online).

Es ist namlich nicht ersichilich, dass die Entscheidung des EuGH vom 17.12.2020 im Verfahren
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C-693/18 konkrete Auswirkungen auf die Typengenehmigung des Klagerfahrzeugs hat.

Die Kiagepartei hat namlich nicht substantiiert dargelegt, dass in Bezug auf das Klagerfahrzeug
eine Entziehung der Typengenehmigung droht. Bis zum Schluss der miindfichen Verhandlung ist
auch nicht vorgetragen worden, dass in Bezug auf das Klagerfahrzeug ein Riickruf erfolgt ist oder
die Klagepartei in Bezug auf die Motorkonfiguration des Klagerfahrzeugs zur Durchfiihrung eines
Software-Updates aufgefordert worden ist.

Vielmehr hat die Klagepartei im Schriftsatz vom 19.10.2020 dargelegt, dass die zustandige Ty-
pengenehmigungsbehérde in ltalien nichts unternehme und weder die Typengenehmigung &ndere
noch einen Rickruf anordne und die Europadische Kommission am 17.05.2017 beschlossen ha-
be, ein Vertragsverietzungsverfahren gegen ltalien einzuleiten, weil das Land seine Verpflichtun-
gen im Rahmen der EU-Typgenehmigungsvorschrift fiir Kraftfahrzeuge im Fall der Beklagtenpar-
tei nicht eingehalten hat.

Die Einleitung eines - nach dem Vortrag der Klagepartei im Schriftsatz vom 12.01.2021 bislang
nicht abgeschlossenen - Vertragsverletzungsverfahrens auf EU-Ebene ist aber nicht dazu geeig-
net, in irgendeiner Weise den Vorwurf vorsétzlichen sittenwidrigen Verhaltens der Beklagtenpartei
nach dem deutschen Birgerlichen Gesetzbuch zu begriinden.

Vielmehr stellt sich die im vorliegenden Fall maRgebliche Streitfrage, namlich die Auslegung der
italienischen Typengenehmigungsbehdrde im Hinblick auf die Zuldssigkeit respektive Unzulassig-
keit von Abschalteinrichtungen vor dem Hintergrund der in Art. 5 Absatz 2 VO (EG) Nr. 715/2007
statuierten Voraussetzungen primér als Streitfrage um die von ltalien als einem EU-Mitgliedsstaat
zu bewerkstelligende ordnungsgeméfie Umsetzung und Anwendung von EU-Recht dar, deren
Beantwortung und Implikationen einem - wie im vorliegenden Fall - vor einem deutschen Gericht
zwischen einer natlrlichen Person und einer juristischen Person gefithrten zivilrechtlichen Strei-
tigkeit wegen der nach dem EU-Recht geltenden Warenverkehrsfreiheit (Art. 34 AEUV) letztlich
enthoben ist.

2.2 § 823 Absatz 2 BGB

Die Kiagepartei kann auch nicht aus dem Inverkehrbringen des Motors des Klagerfahrzeugs mit
Aussicht auf Erfolg einen Schadensersatzanspruch gegen die Beklagtenpartei aus § 823 Abs. 2
BGB in Verbindung mit einer Verletzungen der §§ 6, 27 EG-FGV bzw. des Art. 5 VO (EG)
Nr. 715/2007 geltend machen.

2.2.1 §§ 6, 27 EG-FGV

In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist zunédchst geklart, dass es sich bei den §§ 6,
27 EG-FGV nicht um Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB handelt, die einen Kaufer
vor dem Erwerb eines nicht der Typgenehmigung entsprechenden Fahrzeugs schiitzen sollen
(siehe BGH, Urteil vom 25.05.2020 — VI ZR 252/19, juris Rn. 76, NJW 2020, 1962; Urteil vom
30.07.2020 — VI ZR 5/20, juris Rn. 16, NJW 2020, 2798).

222 Art. 5 VO (EG) Nr. 715/2007

Ebenso hat der Bundesgerichtshof auch in Bezug auf die Regelungen des Art. 5 VO (EG)
Nr. 715/2007 entschieden, dass das Interesse des Erwerbers eines Fahrzeugs, nicht zur Einge-
hung einer ungewollten Verbindlichkeit veranlasst zu werden, offensichtlich nicht im Aufgabenbe-
reich dieser Bestimmung liegt, so dass dieser Regelung nicht die Natur eines Schutzgesetzes
zukommt. Es bedarf dabei im vorbezeichneten Zusammenhang auch nicht der Durchfilhrung ei-
nes Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AEUV zur Kidrung der Frage, ob Art. 5 VO (EG)
Nr. 715/2007 dahingehend auszulegen ist, dass dieser Norm eine solche individualschiitzende
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Funktion zukommt. Vielmehr ist die Rechislage insoweit von vornherein eindeutig, so dass es
nach den Grundséatzen des ,acte clair einer Vorlage an den EuGH nicht bedarf (vgl. BGH, Urteil
vom 30.07.2020 - VI ZR 5/20, juris Rn. 16, NJW 2020, 2798).

223 Art. 4 VO 715/2007/EG

Ein Anspruch der Klagepartei folgt schlieBlich auch nicht aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 4 VO
715/2007/EG. Nach Art. 4 Abs. 2 VO 715/2007/EG hat der Hersteller sicherzustellen, dass die
Typgenehmigungsverfahren zur Uberpriiffung der Ubereinstimmung der Produktion, der Dau-
erhaltbarkeit der emissionsmindernden Einrichtungen und der Ubereinstimmung in Betrieb befind-
licher Fahrzeuge beachtet werden. Es fehit jedoch ebenfalls an jeglichen Anhaltspunkten dafur,
dass die Verordnung dem Schuiz des wirtschaftlichen Selbstbestimmungsrechts des einzelnen
Fahrzeugerwerbers dienen kdnnte, sodass auch eine Vorlage an den Gerichtshof der Europai-
schen Union zu unterbleiben hat (OLG Karisruhe, Urteil vom 30. Oktober 2020 — 17 U 296/19 —,
Rn. 56, juris).

224 § 263 StGB

Es ist im vorliegenden Fall auch kein Anspruch der Kiagepartei gegen die Beklagtenpartei aus §
823 Absatz 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB, § 31 BGB gegeben.

Eine Haftung der Beklagtenpartei gegeniiber der Klagepartei aus §§ 831 Abs. 1 Satz 1, 826 BGB
scheidet im vorliegenden Fall unter Bezugnahme auf die unter Ziffer 2.1 genannten Griinde jeden-
falls deshalb aus, da in Bezug auf den Motor des Kldgerfahrzeugs die Bewertungen und Ein-
schatzungen der italienischen Typengenehmigungsbehdrde malgeblich sind und die Klagepartei
im vorliegenden Fall nicht substantiiert vorgetragen hat, dass die italienischen Typengenehmi-
gungsbehérden im Zusammenhang mit der Erteilung der Typengenehmigung fur den kiageri-
schen Fahrzeugtyp seitens der Beklagtenpartei getduscht worden sind.

Eine Haftung der Beklagtenpartei gegentiber der Klagepartei scheitert also im Ergebnis daran,
dass sowohl der objektiv erkennbaren italienischen EG-Typengenehmigung des Klagerfahrzeugs
als auch der hierauf bezogenen Ubereinstimmungsbescheinigung bei objektiver Betrachtung le-
diglich der Erklarungswert beigemessen werden kann, dass in Bezug auf das Klagerfahrzeug die
von den italienischen Behérden aufgestellten materiellen Voraussetzungen fir die Erteilung der
EG-Typgenehmigung erfiillt worden sind und im vorliegenden Fall keine greifbaren Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass diese durch die Motorkonfiguration des Klagerfahrzeugs nicht erflillt worden
sind und auch weiterhin werden.

Im vorbezeichneten Zusammenhang ist wiederum insbesondere zu beriicksichtigen, dass die
von der Klagepartei nicht néher bezeichnete Typengenehmigungsbehtrde in ltalien bis zum
Schluss der miindlichen Verhandlung in Bezug auf die Typengenehmigung fur den klégerischen
Fahrzeugtyp keine Anderung vorgenommen hat und mithin in Bezug auf das Klagerfahrzeug we-
der ein Rickruf noch eine Aufforderung zur Durchfiihrung eines auf die Konfiguration des klageri-
schen Motortyps bezogenen Software-Updates vorliegt. Auf die entsprechenden Ausfihrungen
unter Ziffer 2.1, die fur den Anspruch aus § 823 Absatz 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB, § 31
BGB entsprechend gelten, wird verwiesen.

225  §16UWG

Die Klagepartei hat gegen die Beklagtenpartei aus dem verfahrensgegensténdlichen Fahrzeug-
kauf auch keinen Anspruch aus § 823 Absatz 2 BGB in Verbindung mit § 16 UWG.

Die Klagepartei hat im vorliegenden Fall néamlich nicht konkret und damit nicht substantiiert darge-
legt, dass die Beklagtenpartei in der Absicht, den Anschein eines besonders giinstigen Angebots
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hervorzurufen, in Offentlichen Bekanntmachungen oder in Mittelungen, die fir einen groReren
Kreis von Personen bestimmt sind, durch irrefihrende Angaben irrefithrend geworben hat.

Nach den Vorstellungen des Taters muss die Entscheidung des Adressaten fir das Erwerbsge-
schéft von dem angepriesenen besonderen Vorteil, der tatsdchlich nicht gegeben ist, beeinflusst
werden (Hart-Bavendamm/Henning-Bodewig/Dreyer, UWG, 3. Aufl., § 16, Rn. 31, 32; fir § 4
UWG aF auch BGHSt 27, 293 - 295, zit. nach juris, Rn. 6, 7). (LG Braunschweig, Urteil vom 26.
Juni 2017 - 11 O 3829/16 (115) —, Rn. 23 - 71, juris).

Falls die Beklagtenpartei im vorliegenden Fall tatsachlich in Werbeunterlagen in Bezug auf den
Motortyp des Klagerfahrzeugs falsche Informationen verbreitet haben solite, wiirde mit der Anga-
be bestimmter Leistungswerte unter Einhaltung der entsprechenden Euro-Norm jedenfalls kein
besonderer Vorteil des Kidgerfahrzeugs angepriesen worden sein, da die Grenzwerte schlieflich
alle vergleichbaren Fahrzeuge am Markt einhalten mussten, um die Typgenehmigung zu erlangen
{vgl. LG Braunschweig, Urteif vom 26. Juni 2017 — 11 O 3829/16 (115) —, Rn. 23 - 71, juris).

226  §4Nr11UWG

Die Klagepartei hat gegen die Beklagtenpartei auch keinen Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit § 4 Nr. 11 UWG in der Fassung vom 03.03.2010 (im Foigenden § 4 Nr.11 UWG
a.F.).

Es ist bereits fraglich, ob § 4 Nr.11 UWG a.F. Gberhaupt ein Schutzgesetz im Sinne des § 823
Abs.2 BGB darstellt (vgl. LG Braunschweig, Urteil vom 26. Juni 2017 - 11 O 3829/16 (115) —, Rn.
23 - 71, juris).

Jedenfalls hat die Beklagtenpartei hier nicht gegen Vorschriften verstolen, deren Einhaltung § 4
Nr.11 a.F. schiitzte.

§§ 1. 4, 5 Pkw-EnVKYV gebieten lediglich, dass die im Typgenehmigungsverfahren erzielten Kraft-
stoffverbrauchs- und Emissionswerte zu nennen sind (vgl. Begriffsbestimmungen in § 2 Nr.5,
Nr.6 Pkw-EnVKV).

Die Klagepartei hat im vorliegenden Fall jedenfalls nicht konkret und-damit nicht substantiiert vor-
getragen, dass die von der Beklagtenpartei in Bezug auf den Motortyp des Klagerfahrzeugs ge-
nannten Kraftstoffverbrauchs- und Emissionswerte von der Beklagtenpartei im vor den italieni-
schen Typengenehmigungsbehdrden durchgefiihrten Typgenehmigungsverfahren nicht erzielt
worden sind.

2.3 Anspruch aus § 831 BGB

Mangels nach den vorbezeichneten Ausfithrungen erflliter deliktischer Haftungstatbestinde ver-
mag auch der kl&gerische Verweis auf die Regelung des § 831 BGB den Kiageantrag nicht zu be-
grinden.

3. Weitere Anspruchsgrundlagen

Andere als die vorbezeichneten Anspruchsgrundlagen fiir den klégerseits gegen die Beklagten-
partei verfolgten Schadensersatzanspruch sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

iIl.

Der Inhalt der nicht nachgelassenen Schriftsdtze der Klagepartei vom 25.01.2021 (Bl. 213/223
d.A.), vom 26.01.2021 (Bl. 224 d.A.), vom 29.01.2021 (Bl. 230/231 d.A.) und vom 02.02.2021 (BI.
232/233 d.A)) und der FCA Germany AG vom 15.02.2021 (Bl. 237/239 d.A.) wurde bei der Ent-
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scheidung nicht berlcksichtigt, da es sich hierbei um verspétetes Vorbringen nach Schiuss der
miindlichen Verhandlung handelt. Vor dem Hintergrund des Inhalts der vorbezeichneten Schrift-
satze war auch keine Wiedereréffnung der Verhandlung geméan § 156 ZPO angezeigt.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreck-
barkeit auf § 709 S. 2 ZPO und die Streitwertfestsetzung auf § 48 Abs. 1 GKG, 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro libersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Karisruhe
Hoffstralle 10
76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Freiburg im Breisgau
Salzstralte 17
79098 Freiburg im Breisgau

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mittellung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechisbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist

nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elekironisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.
Baumann

Richter am Landgericht





